Tekstid ja vastutekstid
Eve Annuk
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Ettekandes kisitletakse kohanemist 1940.—1950. aastate kontekstis. Otsitakse vastuseid
kisimustele, kuidas erinevad tekstid, nagu autobiograafiline kirjutus versus luuletused
suhestuvad stalinismi retoorika ja ideoloogiaga, kas ja kuidas nad seda vaidlustavad voi sellega
kohanevad. Antud lihenemisnurgaga seostub ka kiisimus tekstuaalsest "minast": kuivord on see

ideoloogiline ja tekstuaalne konstruktsioon?

Allikmaterjaliks on Ilmi Kolla kisikirjaline arhiiv Eesti Kultuuriloolises Arhiivis ja muud Ilmi
Kollaga seonduvad tekstid, nditeks artiklid tema kohta. Ilmi Kolla kirjavahetus ajalehtede ja
ajakirjadega seoses ta luuletuste avaldamisega annab huvitava sissevaate stalinistliku ajastu
ideoloogilisse konteksti: milline oli kirjasaatjate roll stalinistlikus ajakirjanduses ja selle kaudu
tihiskonnas laiemalt, kuidas kohaneti ideoloogiliste ndudmistega (tellimust66d etteantud
teemadel, etteantud kujutamisviis), milline oli tiksikindiviidi roll ja millised materiaalsed tegurid
soodustasid selles protsessis osalemist. Kohanemist voib selles kontekstis méista kui omamoodi
rollimingu, iihiskondlike ja ideoloogiliste ootuste tditmist teatud boonuste (honorar) saamise
eesmirgil ja samas ka hidavajaduse sunnil, nagu niitab Ilmi Kolla teadlik vahetegemine

avaldamiseks méeldud luuletuste ja "sahtliluuletuste" vahel.

Kirjade kui autobiograafilise materjali pohjal voib jilgida ka stalinistliku ideoloogia méju ulatust
privaatsfiiri: millise piirini voeti seda omaks vo1 kuivord seda vaidlustati voi eitati. Kuigi
stalinistlik periood tihendas sel ajal elanud inimeste jaoks nii viigivalda (nagu kiitiditamine),
otsest sundi kui sunnitud kiitumist, ei olnud ideoloogiline kontroll sugugi totaalne ja
koikehdlmav. Privaatstiiris voisid inimesed vastukaaluks avaliku sfidri ametlikule ideoloogiale

konstrueerida teistsuguseid narratiive.



Kolm Lydiat: Koidula taassiind 20. sajandil
Epp Annus
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Ettekanne tegeleb kolme Mati Undi tekstiga: "Lehekiilg eesti kultuuri ajaloost”, "Vaimude tund
Jannseni tinaval" ja "Doonori meelespea”. Kaigis neis tekstides mingib olulist rolli Lydia
Koidula, ja iiheski neist pole tegemist piris kanoonilise Koidulaga. Mind huvitab, mis juhtub,
kuidas juhtub ja miks juhtub tihe rahvusliku suurkujuga, kui ta tstetakse vilja tema turvalisest

pesapaigast ja istutatakse 20. sajandi teise poole kirjandusruumi. Kuidas Lydia kohaneb?



Klassika kohandamine lavaga: Luts, Unt ja K6iv

Luule Epner
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Uks teatriteaduses enam uuritud, véib-olla isegi tileuuritud kiisimus on kirjandusliku teksti ja
selle lavastuse (etendusteksti) suhe. Lavaleseadmise protsessi, mille kiigus suuremal voi viihemal
miiral teiseneb ka verbaalne tekst ise, on kisitletud intersemiootilise tdlkena,
transformatsioonide voi konkretisatsioonide jadana jms, kuni viiteni, et tekst ja lavastus on
tiiesti eraldiseisvad nihtused. Teksti transponeerimine teatrilavale tihendab selle sobitamist
teise, semiootiliselt paljukeelsesse keskkonda, mida kontrollivad mitmesugused lavalised

konventsioonid.

Siinses ettekandes jietakse konkreetsed teatrilavastused korvale ning voetakse fookusesse
tekstisisesed kohanemisstrateegiad. Tekste teatri tarbeks kohandades sooritatakse erineva
ulatuse, suuna ja iseloomuga tekstuaalseid transformatsioone. Alusteksti tootlemise tulemuseks
voib olla niidendi lavaversioon, jutustava teose dramatiseering vm. Pika ajalooga praktika, mida
eriti intensiivselt harrastatakse postmodernistlikus teatris, on (eeskitt klassika) iilekirjutamine
(rewriting): alusteksti(de)st uue teksti tuletamine kaugeleulatuvate temaatiliste, diegeetiliste,
narratiivsete transformatsioonide teel. Gérard Genette ("Palimpsestes") vaatleb tuletatud ehk
teise astme tekste hiipertekstuaalsuse ilminguna, klassikalisteks ndideteks on J. Joycet "Ulysses"
(proosas) voi T. Stoppardi "Rosencrantz ja Guildenstern on surnud” (draamas). Matei Calinescu
rohutab, et tilekirjutamine on seotud (iile)lugemisega. Klassikasse kuuluvates tekstides on
lugejale tuntud tihenduste kontsentratsioon korge. Klassika korduv lugemine 6hutab
tilekirjutamist kui etteantud, tuttavaid tihendusi jouliselt teisendavat voi dekonstrueerivat

praktikat.

Ulekirjutus hakkab toimima suveriinse, uue teosena (n-6 "ainetel"); loomulikult seisab ta
keerulistes meta- ja intertekstuaalsetes suhetes alusteksti(de)ga. Ettekandes analiitisitakse kaht
Oskar Lutsu proosast tdukuvat ndidendit, mis on aktsepteeritud "algupdrase”, s.o tilekirjutaja
autorsusega teosena: Madis Koivu "Tali" (lav. 1996, triikis ilmumata) ja Mati Undi "Téna ohta
viskame lutsu" (lav. 1998, triikis 1999). Kiisimus seatakse jirgmiselt: mil moel ja miiral juhib
iilekirjutamist teater (lava kui eriline semiootiline ruum) virtuaalse kontekstina? Millega nimelt
tekst kohaneb/kohandatakse? Nagu 6eldud, kontrollivad kohandamist teatrikonventsioonid;
teater voib toimida "libipaistva" meediumina, mille raamid ja reeglid on tuttavad ega drata
tihelepanu iseenesest. Undi ja Kivu Lutsu-toukelistes ndidendites on teater nihtavalt kohal,

kuna tlekirjutamist suunab aktiivselt teatav teatriméistmine — arusaam teatrist kui méingust.



(Mingu kisitatakse siin vastasmdistena jiljendusele; seejuures tduseb teatri olemust médravana
esile performatiivne funktsioon.) Mingulisus ei jii peidetud eelduseks, vaid on teravalt esile
toodud. Teatrimingu struktuurid kirjutatakse teksti sisse, nad hakkavad toole alustekstide
kohanemise—kohandamise mootorina; tilekirjutamine toimub n-6 mingulises reziimis.
Eksplitseeritud, viljamingitud ming annab kdigepealt autorile vabad kied: laseb pdhjendada
koikvoimalikke transformatsioone, motiveerib alustekstide lahtivotmist ja elementide asetamist
uutesse kontekstidesse, mis luuakse mingu kiigus. Teiseks ehitatakse minguteadliku

tilekirjutamisega teksti sisse refleksioonitasand, esile nihkuvad metateatraalsed motiivid.

Mis minge Unt ja Kéiv Lutsuga mingivad? Milleks on neil vaja kohandada Lutsu just teatriga?

Mis teater see tipsemalt on?



Kone kohanemine kirjandusega

Tiit Hennoste
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Kirjandustekstid kasutavad lihtsalt 6eldes kolme tiitipi tekstiosi: autoriteksti, dialoogi ja nende
vahele jdivat sisekdnet vims. Minu eesmirk siinses ettekandes on uurida, kuidas on kohanenud

suuline spontaanne dialoog kirjaliku ilukirjandustekstiga.

Lihtepunktiks on see, et konelejad teevad midagi vesteldes keele abiga ja teevad seda kindlate
keeleliste vahendite ja votetega:

— esitavad rituaale tervitades, hiivasti jittes, jdudu soovides jne;

— kiisivad ja vastavad,

— esitavad oma seisukohti ja reageerivad teiste esitatud seisukohtadele;

— kiisivad, paluvad, soovivad, teevad ettepanekuid, ja reageerivad neile;

— annavad infot, jutustavad, seletavad jne;

— algatavad ja viivad libi mitmesuguseid parandusi: kiisivad tle, kui nad pole millestki aru
saanud voi kuulnud, kiisivad tipsustusi jne;

— algatavad ja 16petavad vestlusteemasid ja vestlustiiiipi (nt lobisemisest toondupidamiseks);

— osutavad konevoorude jitkamist, 16petamist ja alustamist.

Vordleme, kuidas tehakse neid tegevusi argistes voi avalikes vestlustes sellega, kuidas neid
tehakse kirjanduses. Taustaks kasutame teadmisi eesti keele suulise dialoogi ehitamise kohta.

Meetodina kasutame vestlusanaliiiisi, mille abil suulist vestlust on uuritud (vt nt Hennoste jt

2001).

Kirjanduse seisukohast saab sealjuures kisida hulga kisimusi.

Kéne peab kohanema koigepealt kirjaliku vormiga. Millised suulise dialoogi jooned on
sdilitatud, millised kustutatud, millised asendatud ja millega?

Teiseks peab tavaline vestlus kohanema kirjanduse eesmirkidega. Milles see kohanemine
seisneb? Milliseid akte sooritatakse eelkoige ilukirjanduse dialoogis?

Kolmandaks saame vilja tuua eri kirjandustekstide kohandumise erijooned. Kas eesti kirjanikud
kasutavad mingeid teistest kirjandustest erinevaid kohandamisevétteid? Millised on erinevused
eri kirjanike vahel? Kas on erinevusi kirjanduse perioodides (nt 20. sajandi esimene pool,
noéukogude aeg, 1990. aastad)? Kas on erinevusi kirjanduse suundades/vooludes vms (realistlik,
modernistlik tekst)? Kas on erinevusi kirjanduse tiiipides (meelelahutuskirjandus vs tdsine

kirjandus)? Kas on erinevusi lithiproosas ja pikas proosas?



Kuna toodud teema on viiga lai, siis valime kiesoleva ettekande jaoks ainult ithe aspekti. Selleks

voiks olla parandamine kui tiks olulisi tegevusi suulises dialoogis.

Parandamine on katustermin igasugusele probleemide lahendamisele, mis vestluses ette tulevad,
alates keelevigadest kuni mittekuulmiseni. Suulise vestluse uurimine on niidanud, et
parandamise tarvis on igas keeles olemas suhteliselt universaalne mehhanism (vt lithidalt
Hennoste 1999, 2000). Parandamise voime jagada kaheks suureks alaliigiks (jirgnevad niited on
Oskar Lutsult):

— edasilikkamine, millega voetakse endale aega jirgneva tekstiosa moodustamiseks, nt pausi voi

pausi tiitvate sonade ja korduste abil ("Zere isa.” "Tere, tere. No kudas...kudas... Kas tervis toesti nii
paha on, et koju pidid tulema?” "Jah," iitleb poeg, "tervis on viga paha. See... see parem jalg, see viib mu
enneaegu hauda.");

— reformuleerimine, mille kaks keskset liiki on koneleja enda algatatud oma varasema teksti

timbertegemine ("Nob, "iitleb ta, "kuidas te...sa ka siia saite. Teid...sind...teid pole peale kooliaega

enam niha olnud.”) ja kuulaja algatatud ning koneleja poolt libiviidud teksti timbertegemine

"on

("Sih, mine vii réitsepa kitte." "Mis see on?” kiisisin. "Riie valge pintsaku jaoks. Kaua sa end tahad

hautada."). Reformuleerimiseks on suulises kones kasutusel kindlad vétted ja vahendid. Samuti
on reformuleerimiseks omad tuipilised pohjused (nt kuulaja ei kuulnud eelnevat teksti, ei

saanud sellest aru, tekstis oli tema jaoks midagi liiga tillatavat jne).

Meid huvitab see, kuidas kasutatakse eesti proosadialoogis parandusi. Uurimisaineks votame
néukogudeaegsed proosatekstid ja vordleme paranduste seisukohast méningaid Stalini-aegseid,

sula-aegseid ja modernismihiippe jirgseid realistlikke tekste.
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Elulugu kui kohanev tekst
Rutt Hinrikus
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Elu on olemuselt lugu. Elulugu ei ole pshimétteliselt viljamdeldud lugu: autobiograafilisse
konventsiooni kuulub, et jutustaja rdigib minavormis sellest, mida ta on ise 1ibi elanud ega saa
esitada teiste motteid. Ent igast elust voib kirjutada mitu sisult v6i Zanrilt erinevat lugu, milles
mittefiktiivne aines vdistleb fiktiivsega. Elulugu voiks vaadelda ka kui dialoogi iseenesega, teistega ja
ajalooga tldiselt ja abstraktselt.

Autobiograafiate kui uurimisobjektide (taas)avastamisel suhtuti neisse kui materjali, mille abil
saab teada, mis Ghiskonnas tegelikult toimus. Peagi jargnes esialgsele vaimustusele tagasilook koos
mdistmisega, et tikski tekst ei ole siiiitu. Ka autobiograafiline tekst on kirjutatud kellegi poolt, ka
autobiograafiline tekst on interpretatsioon, mitte loor, mille eemaldamisel paljastub tdde. Eluloolise
teksti puhul v6ib kahtluse alla seada nii loo, kdneleja mina kui ka elu. Ometi tunnistaksime me kogu
memuaristika olemuslikult ebadnnestunuks voi méttetuks, kui loeksime elulugusid ilma soovita
pidada seda, millest nad pajatavad, tdeseks.

Eesti elulugude kogusse on saadetud vihemalt 1500 erineva pikkusega elulooliste
milestuste teksti. Tekstide kirjutajate hulgas on mitmeid, kes on kirjutanud oma loo mitu korda.
Korduva kirjutamise pdhjused on erinevad: soovi kérval jirgmisel eluloovdistlusel oma tekstiga
silma paista vo1 triikki padseda, on paljud kirjutajad pohjendanud uue versiooni kirjutamist
sooviga kirjutada teatud stindmustest detailsemalt voi kirjutada ka nendest sindmustest, millest
esialgu mé6da mindud, aga ka kirjutada paremini, kirjanduslikumalt. Teatud juhtudel on
autorid hinnanud mitmeid siindmusi oma elus uuesti ja tahavad ka eluloos interpreteerida
mdningaid fakte teisiti voi esitada ideoloogiliselt teisenenud versiooni jne. Enamasti sisaldab uus
versioon palju eelmisega kattuvat ainest ja sageli asetub eluloo uus laiendatud ja tipsustatud
tekst eelmise peale kui vaip, mis on tihedama koe ja selgema mustriga. Lugemisel on uus tekst
reeglina eelnevaga holpsasti seostatav.

2002. aastal saabus 1949. a. siindinud naise elulugu, mida lugedes joudis alles viga
pikkamo6oda kohale milestus sama autori varem saaadetud tekstist. Eluloo esimese versiooni
fookus on vaimsetel otsingutel. Teine versioon on saadetud 2002. aastal ja seekord on eluloo
tookus néukogude argielul, mille dominandiks on erinevad korterid ning olustikku
iseloomustavad detailid. Autori elu kaks "lugu" tunduvad asuvat teineteisest kaugel. Ménel teisel
juhul on tihe autori kaks "lugu” niiliselt teineteisel viga lihedal.

Kas tihe ja sama autori erinevad eluloolised representatsioonid tdiendavad voi segavad

teineteist ? Kas voi kuidas iiks tekst tiihistab teise ? Mis on jutustaja narratiivide mudeli(te)ks ?



Tuulekujundi piisimine ja muutumine eesti liiiirikas aastatel 1860—-1953

Onne Kepp
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Eestlased kui viga vana rahvas on oma mitoloogias ja rahvaluules olnud fuu/e keskkonnas
sajandeid. Tuul on moodustanud elu- ja kunstisfdiri tirgaegadest alates, tihendades ennekdike
aktiivset ja ka vigivaldset 6hulitkumist. 7w/ toob ja viib, sekkub ja jagab. Ta on olnud ks
elementaarseid joude, mille aluseks on nii loov kui ka hivitav alge. Nii araabia kui juudi
rahvastel sona ru5 tihistab hingust ja hinge. Kristlikus traditsioonis on #ux/ Jumala hinguse,

vaimu viljendaja, kérgema vie puudutus maailma.

Eesti latrikas kohtame me libi aegade mitmeid looduskujundeid, mille abil seletatakse ja
analutsitakse Umbritsevat: valgus—pimedus, tiht, tuli, meri, muld jt. Tuul on kdige pisivam ja
mitmekesisema semantikaga metafoor. Tema tihenduslikus kujundiviljas on vaimutuul juba
Kreutzwaldist alates, binge- ja armutuul irkamisaegses motlemisviisis. 7Tuulel on ka omad

invariandid — form, maru, raju, mis niitavad gradatsiooni metafoori sisemises litkumises.

Kiesolev ettekanne lihtub tihest konkreetsest semantikast — zzx/ kui eksistentsiaalne ja
tihiskondlik nihtus eesti luules; selle kujunemine, arenemine ja piisimine pikal perioodil alates
rahvuslikust liikumisest kuni stalinistliku kunstikisitluseni. Tuuleluule alguses voime tiheldada
tuult kui toojat, viijat, edastajat, jagajat (F. R. Kreutzwald, L. Koidula) nii, nagu eesti
folklooriski. Selle funktsiooniga seondub e/uzuule kui metafoori viljakujunemine (L. Koidula, A.
Reinvald). Elutuulega paralleelselt moodustub aega, ajaliikumisi tihistav kujund ajazuul (L.
Koidula, M. Veske, A. Reinvald), mis mirgib nii isiklikku saatust kui isamaa kiekiiku. Need
kaks poeetilist viljendusvormi piisivad eesti luules aastakiimneid, viljendades ja kinnistades

eeloeldud semantikat (A. Haava, J. Tamm, Jakob ja Juhan Liiv jt).

20. sajandi alguses lisandub zuulele kolmas tihendusvili — tihiskondlik (M. Heiberg). 7uul
hakkab viljendama sotsiaalseid litkumisi ithiskonnas, selle eesmirke ja ndudmisi. Ta kohaneb
timbritsevas toimuvaga. Mitmetasandilise tuulesemantika loob G. Suits Tuulemaa-seerias, kus
on loodud pilt nii elukeskkonnast ja sotsiaal-kultuurilisest imbrusest kui tihiskondlikest-
revolutsioonilistest oludest. Kui zuu/ on siiani olnud neutraalne, paratamatu nihtus, siis G. Suits

annab talle ambivalentse, negatiivse, hivingulise tihenduse.

Kui siiani on fuu/ olnud sporaadiline ja alles kujunev nihtus eesti liitirikas, siis 1920.-1930.

aastatel jouab ta kujundiplaanis kesksele kohale. Kinnistuvad ja maailma nii eksistentsiaalselt kui
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poliitiliselt tdlgendavad kisitlused J. Barbarusel, E. Hiirel, J. Kérneril, H. Visnapuul, J. Sitistel
jt. Kujunevad vilja spetsiaalsed tuulestimbolid (t6mb(e)tuul, tuulesoel, tuulesonad). Tuul muutub
avatuks, intensiivseks, igapdevaeluga kaasas kiivaks nidhtuseks. Omaette kujundiks kujuneb
tuuletus (A. Alle), kus noutakse tuule virskendavat ja edasiviivat rolli. Tihelepanuviirne on
tuule kui thiskondliku viljundiga metafoori seos vaimuga: meie poliitiline eksistents on véimalik
vaid vaimse pingutuse kaudu. Eraldi peab mainima B. Kangrot, kelle "Tuulelaulud" loovad uue

kvaliteedi kujundisiisteemis, viljendades eelkdige inimlikku olemist, loovat eksistentsi.

Stalinistliku aja luules esineb tuulemetafoori haruharva, ta peaaegu taandub. Nii inimeksistents
kui rahvuslik-iithiskondlik kandvus kaob nn sotsialistliku realismi kujundisiisteemis. Tugevalt
pingestatud szu/t nagu 1930. aastatel me ei leia — iiks isiku ja rahva elutunge viljendav nihtus
pole tosinkond aastate jooksul vajalik ega soositud. Tuulekujund jdib tavaliste looduskirjelduste
vaatevilja, sedagi episoodiliselt. Endise metafoorse rikkuse asemel kohtame fuu/z
tiksikluuletustes (D. Vaarandi, M. Raud) ja sedagi eelkdige tooja-viija, teadaandja, jutustaja
tasandil (J. Smuul, J. Kirner, R. Parve). Nii et tuulemetafoor on taas oma arengu alguses. Vilis-

Eestis siilib tuulemetafoori semantiline koormus eelkdige tihiskondlik-poliitiliselt vaatenurgast

lihtuvalt (H. Visnapuu, K. Lepik).



Vergangenbheitsbewiltigung eesti moodi? Mineviku muutumised
Ene Mihkelsoni romaanides

Tiina Kirss
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”

"See noukogude aeg oli tegelikult ju mitmete endisajast tuttavate perioodide kordus.
'MIKS ma iildse hakkasin torkima 6rna jaikirmet laugaste peal? Ole rahul kontuuriga, mis jid

”

pinnalt tagasi peegeldub, ole rahul virskelt triigitud moondamismundriga..
(Ene Mihkelson, "Ahasveeruse uni", lk 89, 343)

Ene Mihkelsoni kolmes romaanis "Matsi pohi" (1983), "Nime vaev" (1994) ning "Ahasveeruse
uni" (2001) viljenduvad nii minevikkude siinkroonsus kui ka péérdelistel acgadel tekkivatest
minevikukatkestustest tulenevad "malumurded" ning miluhaigused. "Matsi pohi" lihtub
metsavendadest ema ja isa poolt mahajietud tiitre moranenud identiteedist, Siberist naasnud
ema ning tema tiitre minevikkude kokkusolmitamatusest. "Nime vaevas" jitkub 1988. aasta
sindmuste taustal tdiskasvanud jutustaja suhestumine oma l6hestatud mina ning minevikuga
libi kodukoha ning maastiku ning dialoogide kaudu erinevaid ajastuid esindavate
vestluspartneritega (Kudri Elli, Miili, Joonatan, Aadu), kes on tihtlasi tugevate eeskujude najal
sisendatud alfer egod. Tundub, et Ene Mihkelson kaardistab isikliku traumaatilise milu kaudu
ka kollektiivse milu kummitusi, mis jirgnesid Teise maailmasdja siindmustele. Rahva haavad
(reeturlikkus, selgrootus, hirm, omakasupiitie, ahnus, kitsarinnalisus, sallimatus) peituvad
isiklike pettumuste, ilmajddmiste, elamatajddmiste ning volgade taha ning avalduvad muserdatud
perekondades ning kiilades. Kes ei ole valmis ega véimeline oma haavu teadvustama ega
sormitsema, leiab holpsana kidepirase lahenduse siitidistamises ning poeb kollektiivsete haavade
varju. Kollektiivsete saamatuste haakumine isikliku otsinguga stinnitab siingeid irooniaid, eriti
"Nime vaevas" ja "Ahasveeruse unes" ilmuvas taastatud Eesti Vabariigis. Samas aga viib "trauma
hiipotees" vaid pealiskaudsetele vidrarusaamadele Mihkelsoni romaanides toimivatest
vajadustest minevikku kombata, 1ibi katsuda ning vaagida. Hoopis tulemuslikum ning
huvitavam oleks kiisida, kuidas ning kuivérd on Mihkelsoni kolm romaani aegruumi poolest
kattuvad kuid palimpsestlikult teineteise sisse mahtuvad minevikukonstellatsioonid: ithe loo
kordus ning kohanemine milus, isiklikus teadvuses ning avalikus ajaloos?

Romaanis "Ahasveeruse uni" jouab Mihkelsoni ajastusse Eestis, kui hakkab kdlama avalik
Vergangenheitsbewdltigung "minevikust jagusaamise” tihenduses. Vergangenheitsbewdltigung’i
mdiste levis ja seda rakendati Teise maailmasdja jirgsel Saksamaal. Lugejale, kes raskesti
kiidavast uksest romaani sisse piiseb, ning kes harjub iseloomuliku kahekordse kahekone
vottega, avaneb siizeelisel tasandil niiliselt sirgjooneliselt jutustaja sihilik detektiivuurimus
lahendamaks oma metsavennast isa surma tingimusi. Pealtniha lihtub jutustaja omaenda milust
ning "eelmilust," oma eluloo periodiseerimisest, mis tahes tahtmata kattub Suure Aja ning
Ajalooga. Isa haua otsingus kui ettevotmises ja protsessis viljendub iihtlasi uue Eesti Vabariigi

kollektiivsete aadete tumestumine ning purunemine, metsavendluse kui vabadusvoéitluse
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miitidiks pustitamine ja demiitologiseerimine, ning endise metsavenna Kaarel Kolgametsa niol
vajadus minevikku apologeetiliselt imber kirjutada, ilma et selles peituvad salalackad lagedale
tuleksid. Institutsioonid, kes on kutsutud ning seatud minevikku haldama, siilitama, ka
sakraliseerima, ja keda romaanis esindab Arhiivimees Traband, pigem tarastavad ning takistavad
juurdepdisu elavale suhtele minevikuga. Oma isa surma jilgede ajamine luhtub ning jutustaja
otsing jookseb liiva. Metsavendluse "suur narratiiv" reedab oma auklikkuse ning vastukiivuse
inglise-vene luuremingude 16puni selgitamatutes sissemissitustes, ning "eesti asi" osutub ikkagi
"segaseks asjaks." Nagu "Nime vaevaski" seostub jutustaja otsing taasiseseisvunud Eesti
seadusandluses valusalt nipistavate ning pentsikute irooniatega. "Ahasveeruse unes" jitkuvad
eelmistest romaanidest tuttavad minevikkulaskumise votted: topeltkahekdnedes viljendub
jutustaja pingestatud minevikukatsumine taas ema—titre suhte kaudu, mis "Nime vaevas"
mingis kaudsemalt libi ema s6branna Miili. Vaatepunktiarendus ema—tiitre suhtes on
mirgatavalt keerulisem kui "Matsi p6hjas" ning "Nime vaeva" psithhodraamat meenutavais
inkvisitsioonides. Kolmandaks minevikudimensiooniks on "Matsi pohjaga" stigavalt seotud, kuid
"Ahasveeruse unes" laiendatud ning avardatud piritolu ning vere problemaatika, faulknerlik
lihenemine sugukonna minevikule libi mitmevalentse simboli "metsa poole:" "Segastel aegadel
vaatab igaiiks, kuidas ta saab, ei pruugi suud, ei niita vilja, mis métleb. [---] Metsa poole olid,
nihvas Endla. Kui minu isa talu ostis, siis kiskis teie vanaisa Reiteri Ténis juba kohe pristavi jaoks
posti plakatiga piisti panna, et ta ige tee iiles leiaks" (Ik 12-13). Suguvésa ajaloo kaudu langeb
jutustaja kui migironija kaitsekoit pidi ajalookeldritesse, metsavendade punkrist méoda veel
stigavamale, sinna kus on litkvel vo6rad ning vooéraverelised, rindava juudi Ahasveerusega eesotsas.
Nagu kontvoorad ikka, nduavad need lihedased voorad oma, vihemalt vaikuse kooruka murdmist,
kilalislahkust ja 66maja. Niidu Kro6daga koneldes: "Miks te ometi nii kidakeelsed olete, oli ta
naerukalt — ka naerukalt — kisinud. Mis mu vanavanematega siis 6ieti oli? Olid nad juudid voi
mustlased, et teil nii suu nende koha pealt kinni?" (Lk 18.)

Ettekandes tritan kaardistada ning vérrelda Mihkelsoni kolmes romaanis viljenduvaid milu-
ning minevikuvaagimise protsesse isikliku ning kollektiivse miletamise teeristidel, ning nendest
protsessidest johtuvaid muutuvaid kirjutuspraktikaid. Kolm romaani esindavad kolme
libivalgustust, mida tthendavad kodukohamaastik ja sugupuu kui Zzeux de memoire. Kohati
meenutavad Mihkelsoni dialoogivormid ning vaatepunktimingud sugestiivselt ka sdjajirgses
saksakeelses proosas (nii Idas kui Liines) kasutatavaid vormivalikuid ning loobumisi laetud ning
"miirgise" lihimineviku avamisel (Christa Wolfi "Kindheitsmuster" ja Ingeborg Bachmanni
"Malina"). Ema ja tiitre vahekorra kaudu problematiseeruv heroilise ajaloo varjukiilg, keha- ning
kohamilu seosed diskursiivse milu voimalustega, ning rahvusliku identiteedi proovile panek
vere, nime, ning maa kategooriate niol seavad kisimuse alla liroeepilise, oraaklikult mé&juva
ajaloonidgemuse, mis nostalgilises votmes kohati end kuulda laseb. Tekib kiisimus, kuidas
viljendub ning ironiseerub Mihkelsoni romaanides Julia Kristeva poolt sildistatud
"monumentaalne aeg." Pigem on minevik fantasmagooriline litkuv moodustis, mille piiidmata
"tdelus” sarnaneb rohkem unenioseisundiga, mida pole véimalik kinnistada ega protokollida,
mida mirgistavad siimboolselt Ahasveeruse-Meinhardi surmaeelne unenigu kui lapsepdlve

ruumiline fantaasia tuisutoast voi piitie ehitada jdisilda tile Emajoe.
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Muutuvad parteitekstid (1946-1950)
Olaf Kuuli
[ |

1. Parteitekstideks olen nimetanud kommunistliku partei otsuseid, juhtivate tegelaste esinemisi
ning partei hiilekandjates avaldatud olulisemaid kirjutisi. Vaatluse alla olen votnud

kultuuripoliitikat kisitlevad parteitekstid.

2. Aastail 1946-1950 arendas UK(b)P juhtkond ulatuslikku tegevust kirjanduse, kunsti,
muusika ja teaduse kindlamaks allutamiseks partei dogmadele. Eriti dgedat voitlust peeti lidne
kultuuri méjude vastu. Kultuuritegelasi, kelle kirjutistes voi esinemistes arvati leiduvat neid
mdjusid, nimetati kodanliku ldine ees lomitajateks, antipatriootideks, kosmopoliitideks.

Sellelaadsetest rohkearvulistest parteitekstidest vaatleme pisut lihemalt jirgmisi. UK(b)P
Keskkomitee otsuseid ajakirjadest Zvezda ja Leningrad (14. august 1946) ja Muradeli ooperist
"Suur soprus” (10. veebruar 1948). Neist esimene oli pithendatud kirjanike "korralekutsumisele",
kusjuures eriti johkra kallaletungi alla langesid Mihhail ZostSenko ja Anna Ahmatova. Teises
otsuses on rohkesti stitidistusi viljapaistvate heliloojate aadressil. Lisaks neile peatume ka Pravda
artiklil "Uhest antipatriootlikust teatrikriitikute rihmast" (28. jaanuar 1949).

Aastail 1946-1950 ei toimunud UK(b)P Keskkomitee kultuuripoliitikas olulisi muutusi.
Igas jirgnevas otsuses voi kirjutises lihtsalt laiendati kritiseeritavate ringi: kirjanikud, heliloojad,
teatriinimesed, teadlased jne. Seoses sellega ei saa tiheldada ka mirkimisviirseid muutusi

vastavates parteitekstides.

3. Suuremat huvi pakuvad aga nihked EK(b)P kultuuripoliitilistes tekstides. Totalitaarses
stisteemis olid kaik tlalt (UK(b)P Keskkomiteest) tulnud hinnangud ja suunised kohustuslikud
alluvates lilides. Nende vastu vaidlemine oli vilistatud. Siiski ei kujuta EK(b)P tekstid neil
aastail lihtsalt UK(b)P Keskkomitee otsuste peegelpilti.

4. Vahetult pirast UK(b)P Keskkomitee otsust Zvezda ja Leningradi kohta ilmus Rahva Hidles
EK(b)P Keskkomitee esimese sekretiri Nikolai Karotamme pikem kirjutis "Mirkmeid
kirjanduslikest pievakiisimustest” (1. september 1946). Artikli alguses rohutas N. Karotamm
UK(b)P Keskkomitee otsuse suurt tihtsust. Jirgnes Eesti NSV kirjanduses ja kirjanduskriitikas
esinevate puuduste analiilis. Seejuures ei kasutatud kirjanike suhtes toorest pealehtippamist ja
soimu. Reeglina hoidus N. Karotamm nimelistest stitidistustest. Peatudes kirjanduskriitika
tlesannetel, mirkis ta: "Pealiskaudsele, asjatundmatule ja pretensioonirohkele kriitikale tuleb

kuulutada sdda. Noukogude kirjanduslikus kriitikas on lubamatu "kiskimise ja keelamise" toon.

12



Meie kirjandusliku kriitika pohimine meetod on veenmine, argumentatsioon..." Siin ndeme

varjatud vastuseisu Moskvas alanud kirjanike materdamise kampaaniale.

5. Ka aastail 1947-1948 oli EK(b)P tekstidele iseloomulik Moskva otsuste rohkesénaline
kiitmine, kuid samal ajal iisna méddukas toon Eesti NSV kultuurielu kisitlemisel. Siiski véime
tolleaegsetes kultuuripoliitilistes tekstides tiheldada kriitika tugevnemist kirjanike ja teiste
vaimuinimeste aadressil. Kuni 1949. aasta alguseni ei muutu see kriitika aga veel otseseks

s6imuks (nagu oli iseloomulik paljudele UK(b)P Keskkomitee dokumentidele).

6. Murrang EK(b)P kultuuripoliitiliste tekstide tiielikuks kohanemiseks UK(b)P Keskkomitee
materjalidega algas 1949. aasta esimestel kuudel. Riinnak "kosmopoliitiliste" teatrikriitikute
vastu leidis juba adekvaatse kajastuse Eesti NSV-s. 2. mirtsil 1949 ilmus Rahva Hiiiles pikem
toimetuse artikkel "Paljastagem 16plikult kodanlik-esteetitsevad antipatriootlikud
teatrikriitikud!". Selles sdimati tisna brutaalselt Karin Kaske, Rasmus Kangro-Pooli ja mitmeid
teisi kirjandusinimesi. Sellelaadseid kirjutisi ilmus jirgnevatel kuudel rohkesti. Ilmselt oli oma
mdju avaldanud Moskva surve, aga ka monede kohalike parteimeeste suur piitidlikkus.

Oma korgpunkti saavutas kaikameetod EK(b)P tekstides pirast kurikuulsat 8. pleenumit (mirts
1950).

7. Seega ei kestnud mdddukam toon EK(b)P tekstides kuigi kaua. Siiski oli neil s6jajirgsetel
aastatel (1945-1948) mirkimisviirne koht Eesti NSV kultuurielus. Asi ei olnud ainult EK(b)P
kultuuripoliitiliste tekstide ménevdrra viisakamas vormis. Sel ajal etendasid Eesti kultuurielus
olulist osa paljud Eesti Vabariigis viljakujunenud haritlased. See vajutas oma pitseri esimeste
sojajirgsete aastate kultuuriatmosfiirile. Hoolimata kommunistlikust propagandast ja terrorist
siilus veel midagi Eesti Vabariigi vaimuelust. Seetttu on Madis K6iv neid aastaid nimetanud

jirel-eesti ajaks. Sellele tegi jirsu 16pu repressioonide laine 1949.-1950. a.
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Kohanev tekst ja kohanematu haal:
seto eepos "Peko" kui kollaboratsioon ja representatsioon

Kristin Kuutma
[ |

Kiesolev ettekanne kiisitleb eepost "Peko" hiibriidse tekstina, mille kultuurilooline kontekst
peegeldab intertekstuaalset kohanemise ja kohandamise protsessi méédunud sajandi jooksul,
hélmates suulise rahvaluule publitseeritud tekstiks muundumise problemaatikat. Seto
rahvalauliku Anne Vabarna esitatud eepos eristub individuaalse loominguna folkloristikas
idealiseeritud kollektiivsest parimusest, kujutades endast mitmetahulist koost66d seto
traditsiooni jiddvustavate folkloristide ning subjektiivsust ja kogukondlikku identiteeti
kombineeriva lauliku vahel. Tulemuseks on tekst, mis on loodud samaaegselt vastandades ja
sulandades kujutletud siimboolset representatsiooni ning lauliku individuaalset hiilt, kus
poimub tihedalt loovus ja traditsiooniline repertuaar. Lahema vaatluse alla voetakse
koostooprotsess, avades selle ajaloolist konteksti ja kujunenud suhteid ning polemiseerides

representatiivsete taotluste ja nende kajastumise tle publitseeritud tekstis.

Teoreetiliselt rakendatakse valdkondlikke piire hmastavat interdistsiplinaarsust, mis tthendab
kultuurilugu, antropoloogiat ja folkloristikat, ptitides samas historiseerida dokumenteerimise ja
tekstuaalsete praktikate analiiiisi. Kuna publitseeritud eepos on muutunud ambivalentselt
simboolseks tekstiks, lihenetakse sellele kui seto kultuuri etnograafilisele representatsioonile
traditsioonilises poeetilises vormis, mille dekonstruktsioon vaidlustab kehtestatud autoriteetsust
ning avab voimalusi uuteks tdlgendusteks ja subjektiivsuse imberhindamiseks. Lisaks
hermeneutilisele aspektile toetutakse uus-historistlikule metodoloogiale, lugedes tle antud ajastu
tekste ja dokumente analiiiisimaks médravat sotsiaalset, esteetilist ja poliitilist tausta uuritava
teksti produtseerimisel ja representatiivsuse kujundamisel. Kusjuures konekaks allikaks on
traditsiooni kandja ja traditsiooni dokumenteerija vahelise kommunikatsiooni ja loomingulise
tegevuse suhestamine idealiseeritud kultuurisimbolite ning kehtestatud institutsionaalse

miiratletusega.

Seto eepose "Peko" loomisel on laulik Anne Vabarna kérval olnud instrumentaalseteks
tegelasteks folkloristid Armas Otto Viisinen Soomest ja Paulopriit Voolaine Eestist, kelle
positsioone iseloomustab teatud hiibriidsus ja marginaalsus. Nende tegevust inspireerinud
teaduslikud ja kultuurilised taotlused ning suhtlemises viljenduvad hoiakud peegeldavad
muuhulgas kaasaegset rahvusteaduste konteksti ja diskursiivseid praktikaid. Nn vilisekspertide

poolset traditsiooni institutsionaliseerimist on laiendatud Vabarna loodud eepose analiiisiga.
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Kuigi tema poeetiline kompositsioon kujutab endast eepilist tervikut, mida seto kultuuris pole
eelnevalt tuntud, on parimuses kompetentne laulik esitanud oma tavapirasele repertuaarile
toetuva traditsionaliseeritud narratiivi. Tellimusega kohandudes ja individuaalset hiilt siilitades
jirgib see luuleteos suulise traditsiooni loovat protsessi ning pdimib lauliku subjektiivse ja setode
tihise kogemuse. Eepose teksti lihilugemise eesmirgiks on polemiseerida triikiks kohandatud
teksti esituslike parameetrite ja varem pakutud tlgendustega. Kisitades seda kavandatud
representatiivse seto tekstina reaalses sotsiokultuurilises kontekstis piititakse vaidlustada
mirgistatult "kollaboratiivsele" ja hiibriidsele tekstiloomele inskribeeritud ambivalentsust. Selle
asemel kuuldakse tekstis kdnekat etnograafilist "hailt", milles individuaalne repertuaar avardub
hélmama kogu rahvast, kandes tiheaegselt nii taotletud etnograafilist representatsiooni kui ka

identiteedi viiljendust.
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Utlemata 6eldud métted: allusioon kui retooriline véte ja strateegia
kaasaegses eesti luules

Anneli Mihkelev

|

1. Noukogudeaegsest kirjandusest riikides rohutatakse sageli selle erilisust, alltekstide rohkust ja
sedagi, et tolle mdistmine néudis lugejalt erilist ridade vahelt lugemise oskust. Kdesolev
ettekanne lihtub aga pohiméttest, et mainitud omadused on tleildised kirjanduslikkuse
tunnused, seega kirjandusele tildomased, ja iga ilukirjanduse lugeja peaks alati teatud mairal
valdama nn ridade vahelt lugemist ehk suutma télgendada kunstilisi kujundeid. Erinev ja
muutuv on ehk vaid sdnum, mis peitub ridade vahel ehk see, mida autor oma kujunditega

lugejale titleb.

2. Kiesolevas ettekandes on lihema vaatluse alla vetud allusioon kui varjamist eeldav vote:
allusioonide esinemise sagedus néukogude ajal ja niitid (ehkki otsest statistikat pole plaanis teha,
korvutatakse erinevate luuletajate loomingut) ning nende voimalikud tihendused. Péhiviide,
mis ettekandes lihemat analtiisimist leiab, oletab, et tekstiloomise votted ja strateegiad on
kirjanduses libi aegade samad olnud, muutuvad on vaid kujundi loomise eesmirgid ja

tihendused.

3. Ettekande tldiseks aluseks on Jorgen Dines Johanseni hiipotees, et tekstid on mitmesuguste
aktsioonide tulemuseks (zexts are the product of actions) (Johansen 2002: 378). Aktsioonide all on
siin moistetud kdikvoimalikke vastastikuseid mojutusi: nii teksti enda struktuuri erinevate
tasandite vahelisi kui ka teksti ja sotsiaalse konteksti ning autori, teksti ja lugeja vahelisi suhteid.
Kirjanduslikku teksti iseloomustab seega heterogeensus: sisaldades vormikoolkonna mattes
kirjanduslikkust, v6ib ta samas olla ka sotsiaalkriitiline, viljendada nii autori kui ka teatavat
kollektiivset mitteteadvust ning samal ajal voimaldada lugejail erinevaid tolgendusvoimalust,
millest lihtub teatavasti retseptsiooniesteetika. Oluline on seejuures, et the teksti puhul voivad
rakenduda kéik need kirjanduslikule tekstile omased jooned ja funktsioonid (Johansen 2002:
416-417). Uhtlasi voiks 6elda, et kirjanduslikkusele on omane dinaamilisus: see, mis on
kirjandus ja mis on kirjanduslik kujund, selgubki just nimelt eespool mainitud kéikvéimalike
vastastikuste mojutuste vahelistest dinaamilistest suhetest, mille tolgendamine sltub omakorda
autori ja lugeja mitte vihem diinaamilistest suhetest. Just heterogeensus ja diinaamilisus viivad
aga mottele, et kohanematuid (kirjanduslikke) tekste pole olemas: kdik tekstid kohanevad
pidevalt juba oma sinnimomendist alates neid imbritsevate erinevate diskursustega, kusjuures

kirjanduslik diskursus ise suhestub timbritseva maailmaga spetsiifilisel moel (Johansen 2002: 99)
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ja tiks niide kirjanduse ja imbritseva maailma kontakteerumisest on allusioon kui teatav
retooriline vote, mis autori poolt algatatuna tombab endaga kaasa ka lugeja, eeldades viimase

aktiivsust teksti moistmisel ja tihenduse loomisel.

4. Riikides allusioonist, voib delda, et selle retoorilise votte olemus on sama diinaamiline nagu
kirjandusliku tekstigi oma: allusioon on diskreetne kirjanduslik fenomen, mis saab osa nii lugeja
kui ka autori kavatsustest (Pucci 1998: 46), kusjuures lugeja on see, kes loob allusioonile
tihenduse — allusioon tekib ja asub lugeja peas, tema matetes. Uhtlasi loob lugeja ka mingi uue
(voimaliku) tihenduse voi tihenduse niiansi, mida tekstis varem ei pruukinud olla (Pucci 1998:
43). Nii voime allusiooni puhul tekstiloomes riikida autori kavatsuste ja lugeja
tolgendamisvéime (miks mitte Pucci jirgi ka "lugeja vie" — author’s intention and the reader’s
power) kokkuporkest. Sellega luuakse teksti vajalik pinge: teksti retoorika juhib lugejat kiill
kindlas suunas, kuid siiski teatud piirini — tihenduse tabamisel ja loomisel jiib viga suur osa
lugeja teha. Kui rddkida kohanemisest, siis voiks 6elda, et kohanemine on ilukirjanduse puhul
vastastikune, st lugeja kohaneb tekstiga, mis koosneb autori sénadest, ja lugeja kaudu koheneb

pidevalt uute diskursustega ka tekst ehk siis autori sénad.

5. Autori ja lugeja vaheline dialoog leiab aset teksti imbritsevas vihjelises ruumis (allusive space),
kus toimub diinaamiline ja mitmekesine tihenduse loomine, kusjuures nii autor kui ka lugeja
kasutavad oma kultuurimilu — esimesel on voimalus kultuurimilu kaudu lugejaga
manipuleerida, teisel autori teksti tolgendada. Vihjeline ruum on seega paik, kus thinevad

mitmesugused teksti timbritsevad diskursused, sh ideoloogiline ja sotsiaalkultuuriline kontekst.
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Tekst kohandamiste vahel. Anton Nigovi "Harjutuste" ja Peeter Mudisti
"Ratsukdigu" pohjal

Aare Pilv

|

Konealused tekstid on mitmes méttes kohandatavad sarnase vaatlusviisi alla — mélemad on
tildises plaanis liigitatavad autobiograafiliste tekstide hulka; mélemad on enesevaatlused, mis
viljuvad positsioonist, mis autoreile on avalikkuse silmis kinnistunud (Nigovi puhul kirjanik
Onnepalu ja Peeter Mudisti puhul kunstnik Mudist); mélemad paigutusid kirjanduse
aastaauhindade kandidaatidena (Mudisti puhul ka preemia saajana) pisut ootamatult esseistika
lahtrisse jne. Kuigi need tekstid on autobiograafiatena vaadeldavad, on nad mélemad selle
tekstitiiiibi kohta ebatavalised, omades harilikust suuremat tithisosa kunstilise/ilukirjandusliku
kirjutamislaadiga; mélema teksti puhul on ilmne, et nad piitiavad kirjanduskultuuris (vihemasti
eesti omas) kinnistunud konventsionaalsete tekstitiitipidega mitte eriti arvestada ning otsivad

teatavat algupirasemat minakirjutuse viisi.

Tegemist on tekstidega, millel pole kirjanduskultuuris oma selget viljakujunenud "kohta" ning
nende puhul véib jilgida kahepoolset kohanemisprotsessi. Silmanihtavam on nende
kohanemine retseptsiooniga; aastapreemiate jagamine on vaid koige institutsionaliseeritum
paljudest voimalikest nende tekstide ontoloogiat tolgendavatest aktidest: sedapuhku peeti seda
esseistikaks, s.t paigutati samasse nissi, kus on varasematest aastatest ees nt Maie Kalda "Mis
mees ta on?" voi Hasso Krulli "Katkestuse kultuur". Kuid kahtlemata on neid tekste voimalik
miiratleda ka teistmoodi — autobiograafiateks, ilukirjanduslikuks proosaks jne. Piitiangi oma
ettekandes vaadelda pohjendusi, mis voimaldaksid neid tekste iihte voi teise Zanri liigitada, s.t

kohandada neid iiht véi teist liiki retseptsioonimustritega.

Peidetum aspekt (mis peegeldub osalt ka erinevate retseptsioonivéimaluste siivaalustes) on see,
kuidas need tekstid ise on autoripoolsete kohandamiste/kohanemiste jiljed. Pean silmas seda, et
nii Nigovi kui Mudisti tekstid haaravad endasse teatavaid Zanrimilust périt kirjutamismustreid,
kuid samas on nende eesmiirgiks neist etteantustest teadlikult (Nigovi puhul) v6i
ebateadlikumalt (Mudisti puhul) kérvale poigelda, et tekst voiks viljendada autorite minapilti
zanrikonventsioonide piiranguist ja sundidest sdltumatumalt. S.t tekstid kannavad endas jilgi
autori ja teksti vastastikusest kohandamisest/kohanemisest — autorid peavad mingil miiral
kohanema faktiga, et nad tegelevad kirjutamisega, piitides samas kohandada tekstistrateegiaid
oma autentsuse paremaks markeerimiseks. Need jiljed on nihtavad kahel erineval viisil: esmalt

teksti korvalekalletena tavapiraste autometatekstuaalsete tekstizanrite poeetikast ja teisalt otseste
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reflekteeringutena oma kirjutamistegevuse tle, eriti kirjutamise kui autopsiihhograafilise nihtuse
tematiseerimisena.

Autoreid ja tekste on kaks, et oleks voimalik neid seada tiksteise taustaks, sest peale sarnasuste
on Nigovi ja Mudisti tekstidel ka tisna olulised erinevused, kasvoi alates sellest, et Nigovi jaoks
on "Harjutused" isna konventsiooniteadlik enese kirjandusest "vilja" kirjutamise piiiie ja
Mudistil tegelikult seesugune eelnev drakirjutatuse-paine puudub, kuni selleni, et "Harjutused"
on lithikese aja jooksul kirjutatud terviklik tekst ja "Ratsukdik" on pika aja jooksul ilma kindla
eesmirgita kirjutatud marginaalide kogum, mis on teise inimese (Rein Tootmaa) poolt

tagantjirgi komponeeritud.

Igal juhul voiks need tekstid oma koérvalekaldelisusega heita valgust kirjakultuuris kiibivatele

kohanemismustritele, mille piirjooni piitiangi oma ettekandes vilja joonistada.
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Kohanev télge: eestikeelne Vana Testament 1739 ja 2003
Kristiina Ross

Nii iga praktiline tolge kui ka iga teoreetiline tdlkemudel puutub kokku lihteteksti sihtkeele
struktuurile kohandamise probleemiga. Eri ajastutel ja eri koolkondades on selle teema
lahtimé&testamisel kasutatud erinevaid termineid ning lihtutud erinevatest vaatenurkadest, kuid
kasimus ise on sisuliselt ikka seesama vana kiisimus: kas tolkida tuleb sénu v6i métteid.

Piibli tekstil on oma spetsiifika, mistottu selle tolkimisele on vahel esitatud erindudeid. Nii
kirjutas Hieronymus 396. aastal kirjas Pammachiusele, et tlkida tuleb méte-mottelt, mitte
sona-sonalt, aga see reegel ei kehtivat piihakirja télkimisel, sest seal kitkeb isegi sonade
jirjekord oma saladust. Hiljem Hieronymus siiski loobus niisugusest teoreetilisest piirangust ja
ka tema praktiline piiblitslge on suhteliselt vaba. Uks tulisemaid t&lkevabaduse apologeete oli
Martin Luther, kes seadis sihtkeele soravuse hea piiblitélke peamiseks kriteeriumiks. Ajaloost
on kull teada ka ddrmuslikult sonasénalisi piiblitolkeid, kuid dldiselt voib Gelda, et suurte
rahvaste kiibele ldinud piiblitélked on sama vabad nagu keskmine ilukirjanduslik tolge.

Niisuguse tolkepraktika taustal torkab eesti esimene piiblitélge (vihemalt selle Vana
Testamendi osa) silma oma erakordse originaalitruudusega. 1739. aasta télkes on piititud edasi
anda koiki heebrea keele niiansse ning kopeerida ka ilmselgelt grammatikaliseerunud
keeleelemente, mille teised tolked jitavad lihtsalt korvale. Vaatamata niisugusele,
tildaktsepteeritud tava eiravale tolkemeetodile, liks see tolge kiibele ning piisis sellisena rohkem
kui kaks sajandit. Paljud vana Piibli otselaenud jéeti alles ka 1968. aasta tolkesse. Selle tulemusel
on eesti keeles tolkelaenulisi hebraisme, mis meie naaber- ja kontaktkeeltes (nt saksa ja soome
keeles) puuduvad. Enamik neist on kiill selge stiilivirvinguga, aga ilukirjanduslikus keeles on
nad leidnud kasutamist.

Praegu tolgitakse Vana Testamenti uuesti eesti keelde. Kas konealused, eesti keele teatud
stiilikihistuse osaks saanud heebrea tolkelaenud tuleks siilitada vo1 oleks mottekam neist
loobuda?

Ettekandes analiiiisitakse paari niisuguse tolkelaenu tekkelugu ja stiilivddrtust tinapieva

eesti keeles ning vaadatakse, mis neist valmivas Vana Testamendi tolkes on saanud.
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Realism ja reaalsuse representatsioonid
Virve Sarapik
[ |

Noéukogude esteetikadiskursuse moisteliseks keskmeks oli realism ning siinses ideoloogilises ja
kultuuriruumis tegeldi realismi probleemidega vihemalt kvantitatiivselt ka kdige rohkem.
Stalinismijirgse kunsti arengud kompisid oma voimalusi, ddrmusi ja piire, vaatamata sellele, et
sotsialistlik realism jdi kuni NSV Liidu lagunemiseni riiklikult kehtestatud meetodiks koikides
kunstiliikides. Realismialaseid diskussioone sundisid iha uutele ringidele nii tegeliku kunstielu
paratamatud muutused, soov kunstilukku "sisse kirjutada" minevikukunsti parandit (sest ainult
realistlik kunst oli hea kunst), kui ka arutelude loogika ja sisemised vastuolud. Uks
teravmeelsemaid omaaegseid kisitlusi, enimtsiteeritud tinaseni, on kahtlemata B. Bernsteini
artikkel "Seoses vaidlustega realismi iile" (almanahh "Kunst" 1966, nr 3 — 1967, nr 1). Liine
kriitikud on Gsnagi pohjendatult osutanud, et sotsialistlikul realismil on klassikalise, 19. sajandi
realismiga vihe pistmist, kuna (1) see ei kujuta mitte reaalset tegelikkust vaid viljamdeldud,
ideoloogiliselt motiveeritud ideaali, ning (2) selle vormiline kujutamisviis, viliselt kiill
illusionistlik, imiteerib sisuliselt minevikukunsti (eriti selgelt avaldus see muidugi
mittemimeetilistes kunstides nagu arhitektuur ja muusika). Nii irduti G. Courbet (v6i J.
Champfleury) deklareeritud kahest realismi pohiprintsiibist "Ma maalin ainult seda, mida nien.
Ma ei jiljenda kedagi, ja kui tahate teada minu arvamust, siis olen courbet'ist..." (Le Manifeste du
Réalisme, 1855).

Ettekanne tegelebki realismi kui kunstimeetodi véimaliku miiratlemisega tinapieval, mis
tugineks representatsiooni ja vilise reaalsuse suhteil, ning realismi ja illusoorsuse,

"pettekujutelmade” vahekorraga.
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Inimese voi ingli keeli? Vahepealsest luulest
Ene-Reet Soovik
[ |

Kriitika on 20. sajandi 16pukiimnendil tiheldanud thtse eesti luulekeele allkeelteks lagunemist.
Seesugust mitmekeelsuse teket voiks kdrvutada mujalgi maailmas toimunud arengutega, mida
see otsekui teatava hilinemisega jirgiks. Samas aga on keeltepaljususe péhjused ja funktsioonid
erinevates kirjandustes moistagi erinevad. Kui nditeks Suurbritannias pohjendatakse natdset
keelelist pluralismi eelkbige mastaapsete poliitiliste teguritega (traditsiooniliselt korgklassi
pirusmaaks olnud kultuurivaldkonna vallutamisega t66lisklassi poolt; patriarhaalsele ststeemile
vastanduva naisluule enesekehtestamisega; erinevate piirkondlike ja etniliste kogukondade
protestiga keskme keelelise hegemoonia vastu), siis Eestis paistab sellist mustrit jirgivat vahest
voro ja seto kiilen kirjutatu, milles keele kiisimus on tihtlasi ka otseselt (koloniaal?)v6imu
kasimus. Slingi ja n-6 madala keelekasutuse sisenemine luulesse ei hélma ilmselt suuri
sotsiaalseid struktuure ega kasva vilja klassitithiskonnast, vaid jdib pigem individuaalsele

tasandile voi ehk mone viiksema rithmituse sisemise sidususe viljendajaks.

Murrete, slingi, pastisi jms kérval on Eesti puhul iihe allkeelelisuse liigina mirkimist leidnud ka
voorkeelte — s.t eelkdige inglise keele — kasutuselevott. Voiks oletada, et libivalt ingliskeelsete
tekstide loomise voimalikuks ajendiks on ehk ihalus $klovskiliku kummastusefekti jirele, seda
eriti nooremate autorite puhul; inglise keelt vaid osaliselt kasutavad luuletused voivad vahendada
intertekstuaalseid viiteid nii kérgkirjandusele kui ka levimuusikale; nii keele enese kui
intertekstide moéistmise fakt voib manifesteerida grupikuuluvust; juba etableerunud luuletajate
puhul v6ib vodrkeeltes kirjutamise taga aimata laiema rahvusvahelise auditooriumi kdnetamise

SOOV1.

Kiesoleva ettekande fookuses on aga inglise keele roll kolme eesti luulepildis perifeerse luuletaja
(Richard Adang, Reet Sool, Riina Kindlam) loomingus. Nende autorite ingliskeelsed voi inglise
keele elemente sisaldavad tekstid ei mahu eeltoodud spekulatiivsesse raamidesse; samas

tihendavad nende kogud igaiiks erineval kombel eesti ja globaalluulet.
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Kreooltekst kui adaptiivne mudel

Peeter Torop
|

Teksti olemine kultuuris ja teksti mdiste kidibimine teoorias on tekitanud uue korrelatsiooni
tekstisiseste ja tekstiviliste seoste vahel. Uhelt poolt on meediakeskkonna areng avardanud
tekstide aktualiseerimisvoimalusi, teiselt poolt muudavad tekstid kultuurilistes
kohanemisprotsessides oma ontoloogilisi tunnuseid. Tulemuseks on vajadus timber métestada
voi tiiendada nii teksti immanentse kui kommunikatiivse kirjeldamise pohimétteid.
Rakendusliku tekstianaliiisi vajadused sunnivad tipsustama kommunikatsiooni ja
metakommunikatsiooni, intertekstuaalsuse ja intermediaalsuse, multimodaalsuse ja
multimediaalsuse vahekordi. Kultuurikeelte kreoliseerumise ja autonomiseerumise pingeviljas
saab ridkida kreooltekstidest kui tekstide traditsioonilist staatust ja ontoloogiat muutvatest

eksperimentaalsetest tekstidest.
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Kohanduvast tekstist Jaan Krossi niitel
Rein Veidemann

Kohanduv tekst ja teksti kohandumine toob esile teksti retoorilise aspekti. Juri Lotman on
retoorika alaliigina kisitlenudki "tekstiretoorikat" (ka "tekstipoeetikat"), mis keskendub
tekstisisestele ja tekstide kui terviklike semiootiliste tiksuste sotsiaalsetele (resp.
kontekstuaalsetele) suhetele. Iga kunstiline, sh ilukirjanduslik tekst on tajutav retoorilisena.

Kirjandusliku teksti retooriline struktuur ei tuletu automaatselt keelelisest struktuurist, vaid —

nagu viidab Lotman — "kujutab selle otsustavat imbermatestust”. Tihelepanuviirne on see, et

retooriline struktuur kandub sénalisse teksti viljastpoolt ning moodustab teksti tiiendava
korrastustasandi. Teksti sisemine struktuur kitkeb autori intentsiooni, keelelis-kujundlikku

aktiivsust ja dialoogi (Zanrikaanoni, kultuurilise, poliitilise voi mis tahes) kontekstiga.
Seega — taas viidates Juri Lotmanile — "tGhelt poolt muutub tekst, sarnastudes kultuurilise
makrokosmosega, iseendagi suhtes tihenduslikumaks ja omandab kultuurimudeli tunnused,

teiselt poolt on aga tekstil tendents kiituda iseseisvalt, sarnastudes autonoomse isiksusega."

Piltlikult — ja lihtsustades — voiks kirjandusliku teksti retoorilist struktuuri kirjeldada

kolmekihilise poollibipaistva (valgust murdva) peeglina. R6hutan siinkohal poollibipaistvust ja

refraktsiooni, mida iga kunstiteos — ka kdige realistlikum — tegelikkuse suhtes kahtlemata on.

Selle kolmekihilise "peegli" tuumstruktuuriks on autori méttekujund, mis Roman Jakobsoni
eeskujul moodustab teksti metafoorilise sisu, siivastruktuur on voetav aga konekujundina ja
moodustab teksti metafoorilise viljenduse. Teksti pindstruktuuri niol on tegemist siintaktilise
kujundiga, mis moodustub tekstielementide seostumisviisi tulemusena. Muutused
pindstruktuuris (elementide seostumisviis, reageerimine konteksti erinevatele "signaalidele")

kujutavadki endast kirjandusliku teksti "kohandumise" esimest — ja ehk ka kéige nihtavamat —

etappi.

Ettekandes piitian Jaan Krossi varase luule, romaani "Kolme katku vahel" ja romaani
"Tahtamaa" abil niitlikustada ilukirjandusliku teksti kohandumise erinevaid avaldisi:

ajavaimulist, Zanrilist ja temaatilist.
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Tekstide kohanemine kiiberruumis
Piret Viires

Ettekanne jdtkab autori poolt varem kisitletud teemat kiiberkirjandusest ja tekstide
kohanemisest uute tehnoloogiatega. Kiberkirjanduse kdige hélmavam definitsioon lihtuks
"digitaalse kirjanduse"” mdistest — tegemist on arvutis loodud ja arvuti abil (enamasti WIWW-s,
aga ka CD-1véi lihtsalt arvuti kovakettal) esitatava kirjandusega. Kiiberkirjanduse méistet
kitsendades iseloomustavad seda teatud arvutispetsiifilised omadused: multilineaarsus, linkidega
seotud leksiad, kirjutatud teksti sidumine multimeediaga, interaktiivsus jms. Kiaberkirjandust on
nimetatud ka lihtsalt hipertekstikirjanduseks. Samas hélmab selle ala juhtivaid teoreetikuid
Espen Aarseth kiiberteksti definitsiooni alla ka mittedigitaalseid tekste (nt lihtsalt triikis
ilmunud tekste), mis on oma olemuselt ambivalentsed ja multilineaarsed, seega laiendab ta

kiberteksti moistet mirgatavalt.

Probleemid, mis pustituvad on: kas ja mil médral muudab kiiberruum traditsioonilisi
ettekujutusi tekstist? Kuidas suhestub kiiberkirjandus modernismi ja postmodernismiga? Kuidas
on determineeritud autori ja lugeja vabadus kiiberkirjanduse puhul? Kas viide, et
kiberkirjanduse puhul muutub lugeja autoriks, on téene? Esialgsed arvamused, mis kiibertekste
revolutsioonilisteks pidasid, on akadeemilises diskussioonis muutumas, tha enam kostab
skeptilisi héili. Kaberkirjanduse viljelemine ja uurimine on jiimas kitsa ringi spetsialistide

pirusmaaks.

Kui vérrelda eesti kiiberkirjanduse olukorda muu maailmaga, siis ei ole siin viimase paari aasta
jooksul toimunud mirkimisviirseid nihkeid. Kiiberkirjandus on eesti kultuuripildis marginaalne
nihtus. 20. sajandi 16pul loodud kiiberkirjanduse baastekstidele (nt Hasso Krulli "Trepp") on
lisandunud vaid moned tksikud esilekerkivad niited. Endiselt on aga vorgul juhtiv roll
soltumatu avaldamispaigana. Siit kerkib iles uute tehnoloogiate pakutav eneseteostuslik
lisaaspekt — arvuti ja vork annavad voimaluse kirjutada ja avalikustada tekste, mis triikimeedia

vahendusel ilmumata jdiksid.

Ettekanne tdukub Brian McHale’i, Raine Koskimaa, Markku Eskelineni, Espen Aarsethi ja
Tim Parksi seisukohtadest.
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P6hjendus noukogudeaegses tekstis (Ivangorodi ja Narva taasithendamise
kiisimuses)

David Vseviov

1944. aasta 24. novembri NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi méirusega "Narva j6e idakaldal
paiknevate asustatud punktide liilitamisest Leningradi oblasti koosseisu" muudeti ENSV ja
VNEFSV piiri. Kuid vihetuntud on fakt, et juba paari aasta méodudes tegi Eesti NSV juhtkond
ettepaneku osaliselt taastada s6jaeelne piir. Sellele esimesele ettepanekule jirgnes hilisemal ajal
veel mitmeid taotlusi. Ettekandes analiiisitakse pohjendusi, mille alusel ENSV juhtkond

oigustas Ivangorodi taaslilitamist Eesti NSV koosseisu.
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