ROLAND BARTHES
Neeme Lopp

Uhest kiiljest ei soovi ma muud, kui kuuluda semioloogide hulka, ei
soovi muud, kui astuda koos nendega vastu nende riindajatele: spiri-
tualistidele, vitalistidele, historitsistidele, spontaneistidele, antifor-
malistidele, arhimarxistidele jne. (...) kuid teisest kiiljest, semioloo-
gia ei ole mulle ka asjade algpohjus; ta ei ole mulle teadus, distsipliin,
koolkond vé6i litkumine, millega ma omaenda isikut samastaksin
(juba tema nimetusega noustumine on pisut liiast; igatahes on see
nimi minu jaoks alati asendatav). (SS, 59)

Voib arvata, et just selline kohklemine, arusaam igasuguse koolkond-
likkuse, distsiplinaarsuse, teaduslikkuse asendatavusest 16i pinnase, et
Roland Barthesi (1915-1980) kirjutistes hakkaks avalduma poststruk-
turalistlik motlemine. Teisalt viitab tilal esitatud tsitaat iisna ilmekalt ka
Barthes’i lahtesituatsioonile, sellele, kuidas poststrukturalistlik motteviis
tekkis strukturalismi ja muude Teise maailmaséja jarel Prantsusmaal
ringlevate voolude riipes.

Barthes’il olid koéik eeldused saada eeskujulikuks strukturalistli-
kuks semioloogiks. Strukturalismi laineharjal, 1960. aastatel, uskus ka
tema tildiste, struktuuridel pohinevate seaduspérasuste olemasollu, mis
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eristasid selgelt subjekti ja objekti. Struktuur oli tema jaoks tol ajal ob-
jekti jaljendus, milles subjekt toob nihtavale selle, mida objektis endas
pole voimalik intellektiga aduda - objekti funktsioneerimise reeglid
(AS, 21). Ometi pettus Barthes 1960. aastate teisel poolel , iikskdikses
teaduses™ itha enam ja kaugenes senistest arusaamadest. Struktuuri
asemele asub niiiid tekstuaalsus, mis toimib juba enne kindla ,,subjek-
ti” ja ,,objekti” moodustamist. Tekst on kiill struktureeritud, kuid teksti
struktuur pole piisiv, kuna see asub keeles ning keele Iopmatus voib seda
pidevalt igas suunas jétkata. Seetottu pole ka objektiivsed kirjeldused ja
tldised struktuurid véimalikud.

Tuntumatest poststruktualistidest on just Barthes koige otsesemalt
seotud ilukirjandusliku teksti teooriaga. Tema kirjanduskasitlus sai
sajandi lopukiimnenditel iliopilaskonnas darmiselt populaarseks, kat-
kedes endas suurt osa hilisemaid kirjandusteaduse arengusuundi, mis
tiksikult vottes ning teaduslikult spetsialiseerituna tihti sellist moju ei
saavutanud. Voib elda, et Barthes’i ideed pakuvad akadeemilise ope-
tuse traditsioonile veetleva alternatiivi. Barthes’i tunneme hulga uute
moistete kaudu, mida ta ilukirjandusliku teksti lahtiharutamiseks kasu-
tab ning mis tdhistavad seda pidevat erinevust, mida tekstis konelevate
keelte l6pmatus lugejale vdljendab, nditeks kirjutus, autori surm, kirju-
tatavad ja loetavad tekstid, tekstimonu ja tekstinauding.

Barthes 1950.-1960. aastatel. Strukturalistlik periood

Barthes’i poststrukturalistliku positsiooni moéistmiseks tuleb kindlasti
valgustada ka tema loomingu varasemat, nn strukturalistikku perioodi.
Barthes siindis 1915. a Prantsusmaa looderannikul. Juba enne oma esi-
mest siinnipdeva kaotas ta I maailmasdjas isa ning tema kasvatamine jéi
kuni tiheksanda eluaastani ema, tadi ja vanaema hooleks. Kuna Barthes
veetis suurema osa nooruspolvest sanatooriumites tuberkuloosi ravides,
jai tal akadeemilise karjddri tegemiseks vajalikes tilikoolides kdimata,
ometi Opetas ta parast Teist maailmasdda nii Pariisis, Bukarestis (1948-
1949) kui ka Aleksandrias (1949-1950). Samuti tegi ta kaastood mit-
mesugustele kirjandus- ja teatriajakirjadele. Ajastuomaselt vaimustus
Barthes Jean-Paul Sartre’ist ning tema esikteos ,,Kirjutuse nulltasand”
(Le degré zéro de lécriture, 1953), kus avaldub Barthes’i varane kirjan-
duskasitus, ongi iiles ehitatud vaidlusele Sartre’i ja tema teosega ,,Mis on
kirjandus?” (1948).

1 Nii nimetab Barthes sellist tiitipi humanitaarteadust, millest pole ei kasu ega kahju (SS, 60).



Barthes uuris kirjanduskeele ajaloolisi tingimusi ning tddes prantsu-
se uue romaani’ nditel, et itkskdik kui vaba vdi uudne keeleakt piiiiab
olla, piiravad seda alati mingid ajalooliselt determineeritud diskursiiv-
sed reeglid, mistottu determineeritusest vaba, nulltasandile taandatud
kirjutust on véga raske saavutada (toeliselt nulltasandil olev sona voiks
ehk olla voimalik sdonaraamatutes ja luules). Uus romaan seevastu oli
Barthes’i meelest {isna 6nnestunud katse kirjutuse nulltasandit teostada.
Raamatu pealkirjaski sisalduv méiste kirjutus (écriture) teeb aja jook-
sul labi muutusi ning saab hiljem {iheks Barthes’i votmeterminiks. Kuid
juba siin ei tahista ,kirjutus” kommunikatsiooniakti, vaid pigem kir-
janduskeele sotsiaalset kasutust, mis asub keele (mis on osa sotsiaalsest
kontekstist ja kogemusest) ja stiili (mis on kui kirjaniku isiku inskript-
sioon) ristumispunktis.

Keele sotsiaalsus on Barthes’i huviorbiidis edaspidigi. 1950. aastatel
haaras teda Marxist ja Brechtist valgustatud tihiskonnakriitiline tuhin,
millest inspireeritud (algselt ajalehele Les Lettres Nouvelles kirjutatud)
lihiesseed koondas ta 1957. a kogusse ,,Miitoloogiad” (Mythologies).
Jargmisel kiimnendil t6i see véikekodanluse uurimus Barthes’ile ka
esimest korda suurema kuulsuse. Barthes oli seisukohal, et kaasaegse
kultuuri miitidid muudavad viikekodanlikult vermitud reaalsuse ja
ajaloo loomulikuks. Koik, mis ithiskonnas on sattumuslikku ja konst-
rueeritut, ndib miitidi jaoks kdige loomulikum ja siititum, seega digus-
tatud. Seejuures toimib miiiit nagu kone, mis omakorda tahendab, et iga
asi, millest saab konelda, voib muutuda miiidiliseks. Miiiitide ,,kone”
kirjutab tihiskonna pinnale mustri, mille eesmérk on inimeste vooran-
dumine lihtsatest elulistest suhetest siiiitult vastuvoetavaks muuta. Nii
esitletakse pesupulbrit meile kui vabastajat, kui siigavat ja 6hulist subs-
tantsi, mis vabastab pesu tema juhuslikust ebatéiuslikkusest ning millel
on voim kanga molekulaarse struktuuri tile seda kahjustamata (Barthes
2004: 42-43). Miitoloogi t66 on iihiskonnas toimivate markide juures
nende loomulik tarvitus paljastada. Loomuliku taga tuleb avastada aja-
lugu, see, mis temas pole loomulikku (Tamm 2004: 296).

»Miitoloogiate” kirjutamise aegu luges Barthes oma sonutsi esimest
korda Ferdinand de Saussure’i’ ning négi tema ideedest tulenevas se-
mioloogias alul paiseteed, mis voimaldanuks seni vaid hinnangutega
piirdunud viikekodanlike miiiitide kriitikal areneda teaduseks (SS, 59).
Talle sobis Saussure’i arusaam, et mark on labistatud kokkuleppelisu-
sest: tdhistaja ja tdhistatava suhe on alati kultuurilise konventsiooni asi.

2 Selle suuna autorid on nditeks Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Philippe Sollers, kelle ro-
maane iseloomustab piiiid kiretu, emotsioonivaba keele poole.

3 Algirdas Greimasi ja Charles Singevini sénul leidis Barthes’i tutvumine Saussure’i ideedega
aset juba aastatel 1949-1950 Aleksandria tilikoolis to6tades (Calvet 2005: 94-95).
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»Lervislik” mérk on selline, mis tombab oma arbitraarsusele tahelepanu
ega piitia end vilja pakkuda loomulikuna. ,,Ebatervisliku” margi naiteks
sobib nn realistlik mérk, kuna see varjab keele konstrueeritud loomust
ning kinnitab eelarvamust, nagu kuskil oleks olemas mingi loomulik
tavakeel.

»Miitoloogiate” pohjalik jarelsona ,Miilit tdnapédeval, mis on
kummatigi kirjutatud hoopis teises laadis kui raamatu poéhiosa, oligi
Barthes’i esimene tdeline semioloogiline teooriatekst. Saussure’ilt, aga
ka teistelt strukturalistlikelt lingvistidelt (nt Roman Jakobsonilt, Emile
Benveniste'ilt ja Louis Hjelmslev’lt) saadud impulsid juhatasid sisse
Barthes’i vahest koige tositeaduslikuma perioodi. 1960. a vottis ta vas-
tu koha Ecole Pratique des Hautes Etudes’i majandus- ja ithiskonna-
teaduste osakonnas, kus ta kiimnendi esimesel poolel tegeles peaasja-
likult mérgisiisteemide uurimisega ja struktuuride jaotamisega selgelt
eristatavateks tihikuteks, funktsioonideks ja indikaatoriteks. Struktuur
oli Barthes’i jaoks tol ajal tervik, mille tdhendus so6ltub temas sisalduvate
liikuvate osade asetusest: fragmentidel enestel tdhendus puudub, kuid
vahimgi muudatus nende paigutuses toob kaasa muutuse kogu tervi-
kus (AS, 23-24). Oma siistematiseeritud vaated margiteadusest ja selle
voimalustest esitas Barthes 1964. a ajakirjas Communications ilmunud
artiklis ,,Semioloogia elemendid”, selle perioodi mahukaimaks to6ks
osutus aga moe kui siistemaatilise keele grammatika viéljatootamine,
mis ilmus eraldi raamatuna ,,Moe siisteem” (Systéme de la mode) alles
1967. a.

Kuigi Barthes rohutas tol ajal struktuuri terviklikkust, polnud need
staatilised voi loplikud. Struktuur ei esinenud antusena, vaid alati
millenagi, mis alles tuleb inimesel teha. Seetottu on tarvilik koneleda
strukturalismist kui tegevusest, milles inimene lisab objektide néilisele
korrastamatusele oma intellekti, tuues esile nende varjatud toimimis-
printsiibid ja seosed. Strukturaalset inimest maératleb viis, kuidas ta
struktuuri vaimselt kogeb:

Tolle ajaga vorreldes on loodus muutunud, saanud sotsiaalseks: koik,
mis on inimesele antud, on juba inimlik, kuni metsa voi joeni vilja,
mis meile meie teekonnal ette jaavad. Ent seistes silmitsi sotsiaalse
loodusega, mis lihtsamini 6eldes on kultuur, ei erine strukturaalne
inimene vanast kreeklasest: ka tema kuulatleb tihelepanelikult kul-
tuuri loomulikkust ega taju temas niivord mitte stabiilseid, 16plikke,
toeseid” tahendusi, kuivord iihe tohutu masina vonkeid; too masin
on inimkond, kes loob visimatult tdhendusi — ilma selleta poleks ta
enam inimlik. (AS, 27-28)



Barthes’i strukturalismi eripdra oli selles, et erinevalt Saussure’ist ei ar-
vanud ta, et keeleteadus peaks olema iiks, ehkki voib-olla privilegee-
ritud osa tldisest margiteadusest. Ajakirja Communications semioo-
tikateemalise numbri eessonas 1964. a kirjutab ta, et Saussure’i védide
on voimalik iimber keerata: hoopis semioloogia on osa keeleteadusest
(Barthes 1964: 2). See tdhendab, et koik margisiisteemid on iht voi
teist liiki keelesiisteemid ning on allutatud tdhenduse keelekesksusele —
tdhenduslik saab olla iiksnes see, mis on sdnastatud. Jacques Derrida
arvates oli selline iimberpdramine hidavajalik, et mdista, millisena ta-
henduslikkust kogu senises Euroopa méttetraditsioonis oli kasitletud,
ning mark sellest, et too epohh hakkab l6ppema (Derrida 1967: 75).

Poststrukturalistlik kdand

»Moe siisteemi” ilmumise ajaks oli Barthes’i huvikese tegelikult juba
nihkunud, nagu oleks tema siistematiseerimisiha selle mahuka teadus-
liku uurimusega tiitunud. Barthes’i biograaf Louis-Jean Calvet peab va-
jalikuks miérkida, et kuigi Barthes vaatles {ihiskonda teaduslikult kriiti-
lise pilguga, ei meeldinud talle tegelikult siisteemid: peamiselt toetus ta
intuitsioonile ja vahetutele reaktsioonidele, to6tades need hiljem nende
kasitluste mojuviljas, millega ta parajasti kokku puutus, @imber oma
teooriateks (Calvet 2005: 140). 1960. aastate teisel poolel tekkis ja levis
Prantsusmaal uus, strukturalismist eemalduv motteviis ning nii hakka-
sid Barthes’i intuitsiooni suunama néiteks Julia Kristeva intertekstuaal-
suse teooria, Jacques Derrida Kkisitlus struktuuride detsentraliseerimi-
sest, Michel Foucault’ kdsitlus mérgi ajaloolisusest ja Jacques Lacani
teooria subjekti l6hestumisest (SS, 60-61).

Barthes’i huvimuutust toitis tema rahulolematus strukturalistliku
margiteooria rangusega, millega laiemas perspektiivis voib kaasneda
pinnapealsus. Ka edaspidi mdistab Barthes mirke alati mone keelestis-
teemi raames toimivaina, kuid tema tekstidest voib niiiid vdlja lugeda, et
tihtset struktuuri, milles objekti funktsioneerimise reeglid selgelt nihta-
vana esile tuleksid, pole nendes siisteemides voimalik leida. Peamiselt
héiris Barthes’i, et strukturalistlik keeleteadus tegeles vaid lausete ti-
hendusega ning ei pannud tihele erinevusi keelte eneste (teisisonu dis-
kursuste?) vahel, mis neid samu lauseid laususid. Uhiskond koosneb
hulgast keeltest, mis kogu aeg konelevad ning on omavahel pidevas véit-
luses. Tavaliselt votab intellektuaal iihe neist keeltest omaks ning allub
sellele. Barthes négi ka {iha populariseeruva margiteaduse juures ohtu,

4  Diskursuse moiste kohta vt ldhemalt poststrukturalismi sissejuhatust, 1k xx.
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et see kippus muutuma koikeseletavaks keeleks, mis koneles aina enam
»koikide” positsioonilt. Aga oli ka teine voimalus: konelevaid keeli oma-
vahel niimoodi segada, et tikski keel ei voimutseks teise iile, et motleja
ei peaks loobuma naudingust, mida valik pérsib. Seda teist voimalust
kujutas endast tekstuaalsus.

Niisiis asendas struktuuri tekstuaalsus. Inimene kohtub igal pool
tekstidega, mis moodustavad vorgustiku, mille h6lmamine avab l6putu
hulga perspektiive. Selles vorgustikus ei voimutse iikski keel teise iile
ning seetdttu on tahendusvorgustiku tdhenduslikkus pidevalt avatud.
Ideaalne tekst on tdhistajate muutlik galaktika, millel pole algust, kuid
millesse on palju sissepaise. Terviklikkusele ja objektiivsusele preten-
deerivad siisteemid piitiavad seda avatust aga taandada, viidates toele
voi empiirilisele kogemusele, nii et lugejal, kes oma siiiitus seisundis on
ise teiste tekstide ja koodide paljusus, ei jai iile muud kui siisteemi pa-
kutav ,reaalsus” vastu votta. Poststrukturalisti iilesanne on tekstuaalsu-
se paljusust mitte dra motestada, vaid see lahti harutada (AS, 124).

Lisaks toetab Barthes’i poststrukturalistlikke ideid tema spetsiifiline
kirjutusviis. Kuigi tema tekstid on akadeemilistes ringkondades laialt
aktsepteeritud, on neid samas siiski keeruline range teaduse raamides-
se seada. Zanriliselt on tegu pigem esseistikaga, kus vaba kirjutamine
voistleb analiitisiga. Tema stiili peetakse kirjanduslikuks: see on $ikk,
manguline, neologistlik proosastiil, mis arvestab kiill akadeemilise
kirjandusteaduse pohindudmisi, aga jadb nende piires ikkagi vabaks.
Barthes’i tekstides valitseb kirjutuse ménu noudliku strukturalistliku
uurimuse iile. Kuna kirjandusest kirjutamine peab niisamuti kasutama
keelt, joudis Barthes 1960. aastate teiseks pooleks arvamusele, et tilimalt
paikapidavat metakeelt pole voimalik konstrueerida. Pigem peab uuri-
mus uuritava teksti katma nii tépselt kui voimalik teksti enda keelega:
kriitiline diskursus on teine keel, mis holjub kirjandusteose primaarse
keele kohal.

Barthes’i tekstiteooria

Barthes’i teisenemise taga oli muu hulgas soov uuendada kirjandusest
konelemise teoreetilist baasi. Vanade kontseptsioonide murdmiseks tu-
leb tuua sisse uus sonavara, peamiselt teiste erialade tegevusvaljadelt.
Kuid nn interdistsiplinaarsus ei teostu Barthes’i jaoks siiski erialaste
teadmiste lihtsa liitmise teel, vaid saab alguse hoopis vanade teadusha-
rude solidaarsuse lagunemisest, mis loob uued uurimisobjektid ja uue
keele (AS, 126). Poststrukturalismi puhkemist strukturalismist voib sel-



le vaate kohaselt kirjeldada lilkumisena teose juurest teksti juurde.’
Tegemist on vastureaktsiooniga tollase kirjanduskriitika tavaparasele
soodumusele konelda teosest kui millestki valmistehtust. Tekst ei tahis-
ta enam midagi fikseeritut, tema loomus on protsessuaalne: ta on ava-
tud ja liikuv, holmates seega laiemalt kogu tdhenduste loomise protsessi.
Peamine erinevus teose ja teksti vahel tuleb aga ilmsiks siis, kui kiisida,
milles tekst meie jaoks avaldub ehk kus ta iileiildse paikneb:

Erinevus on jirgmine: teos on aineline fragment, ta votab enda alla
mingi osa raamatute ruumist (nditeks raamatukogus). Tekst aga on
metodoloogiline vili. See vastandus voib meenutada (kuid kindlasti
ei dubleeri) Lacani pakutud eristust: ,,reaalsus” niitab end, ,,reaalne”
aga paljastab end; samal moel teos niitab end (raamatupoodides,
kartoteekides, eksamikavades), tekst aga paljastab end, radgib teatud
reeglite kohaselt (voi ka nende vastaselt); teost saab kdes hoida, tekst
aga paikneb keeles: ta on olemas vaid diskursusesse kaasatuna (voi
pigem, ta on Tekst niivord, kuivord ta seda teab); Tekst ei ole teose
lammutamise tulemus, hoopiski teos on teksti imaginaarne ,,saba”
Teisisonu: Tekst avaldub vaid mingi t66 kédigus, toot-
mises. (AS, 128-129)

Teiselt poolt tdhendab selline kasitlus, et Barthes seob oma tekstiteoo-
ria lahutamatult intertekstuaalsusega: tekst on tervenisti tsitaatidest,
viidetest ja kaastahendustest kootud, kuid need tsitaadid ei viita oma
péritolule, vaid on anoniiiimsed. Barthes kirjutab, et iga lausungi juures
on kosta ka ,lavataguseid haali’, mille juured on juba kirjutatu tohutus
perspektiivis kadunud ning mis oma vonkumises deoriginaliseerivad
lausungi: hailte koondumisest saab kirjutus (Barthes 1970: 28).
Barthes’i kasutab kiill Saussure’i margikasitluse terminoloogiat, kuid
nditab, et teksti suhe marki ei ole konventsionaalne, vaid paradoksaal-
ne. Teos esindab konventsionaalset suhet tdhistatavaga ning moodustab
omaette institutsionaalse kategooria (mis muudab teosed avaliku voimu
teostajateks): ta on tdhistatava fikseeritud mérk, mis sulgub téhistatava
timber ning kasvab loomupirases arengus (nagu organism). Nii saab
teosest filoloogia voi hermeneutika uurimisobjekt ning kogu teos voib
tahistada mingit tildist ideed. Tekstile on aga omane tihistatava 1o6putu
eemaldumine. Ta on kil struktureeritud, kuid ilma keskme ja 16puta
(nagu vork, mida saab igas suunas jatkata). Teda saab lugeda nende mar-
gististeemide kohaselt, mis selles tekstis osalevad. Kusjuures l6pmatus ei

5  Barthes’i tekstiteooriat programmiliselt koondav artikkel kannabki nime ,Teosest tekstini”
(De lceuvre au texte, 1971).
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viita millelegi tabamatule, vaid sellele, kuidas tekst moodustab tdhendu-
si jarjestikuste lahtihaakumiste, ristumiste ja varieerumiste teel, millel
pole 16ppu (AS, 130-131).

Autori surm

Barthes’i tekstiteooriast vois juba aimata, et sellise tekstiméistmise pu-
hul peab olema muutunud autori roll. Tekst on suurema kirjutusvil-
ja tulemus. Autor paneb kiill teksti kirja, kuid ta ei saa sekkuda teksti
hilisemasse tdhendusloomesse. Oma vaated autorsusest formuleerib
Barthes koige pohjalikumalt essees ,,Autori surm” (La mort de lauteur,
1967/1968)¢, mis eriti just angloameerika kultuuriruumis muutus hil-
jem tema koige krestomaatilisemaks tekstiks. Autori surma temaatika
votab kokku paljud 1960. aastate 16pu ja 1970. aastate alguse Barthes’i
arusaamad ning seda ongi peetud tema (poststrukturalistliku) kirjan-
duskasitluse nurgakiviks.” Tegemist on poststrukturalistlikus méttevoo-
lus leviva problemaatikaga,® mis tdukub kiisimusest ,,Kes meile kirjan-
duslauses koneleb?”, mille esialgse vastuse vilistab Barthes varmalt kohe
essee alguses:

Seda on vdimatu teada saada — sel lihtsal pohjusel, et kirjutus ta-
hendab igasuguse héile, igasuguse péritolu havitamist. Kirjutus on
see mddramatus, ebatihtlus, kaudsus, kus laheb kaotsi meie subjek-
tiivsus, on see must-ja-valge, kus kaob igasugune identiteet, alates
kirjutava keha enese omast. (AS, 117)

Barthes lahtub ajalooliselt positsioonilt (mis strukturalismile hésti ei so-
binud). Ta réhutab, et autor kui méiste périneb alles uusaja algusest, kui
avastati indiviidi vaartus. Barthes’i tegevus lahtub vajadusest asendada
see, keda seni oli peetud keele valdajaks, keele enesega: tekstis kone-
leb keel, mitte autor. (AS, 118-119) Kuna kirjutus toimib igasu-
guste absoluutsete tdhenduste vastu, pole seda voimalik tagasi viia mone
transtsendentaalse tdhistatavani nagu autor, kes tadhenduste iile valitseks
ja need enesesse suleks. Autoris ei peitu voti teksti tdhenduse juurde.
Kirjutus tekib hetkel, mil ta kirja pannakse, ta ise ongi see kirjutamine,

6 ,Autori surm” ilmus erinevalt Barthes’i loomingu suuremast osast esmatriikis inglise keeles
1967. a, prantsuskeelne versioon négi ilmavalgust aasta hiljem.

7 Vt Tamm, Marek 2002. Autori surm on lugeja siind. — Roland Barthes. Autori surm. Tallinn:
Varrak, lk 179-203.

8  Eesti keelde on télgitud ka Michel Foucault’ sarnast problemaatikat puudutav ettekanne ,,Mis
on autor?”, vt lahemalt Foucault’ peatiikki, 1k xx.



mis toitub samast materjalist, millest ta on tehtud - keelest. Kirjutuse
algusest alates sulab autor tdielikult teksti sisse, tal ei jad tile muud, kui
heita end keele voimu alla. Sellise ebaisikulisuse kaudu saavutataksegi
olukord, kus koneleb keel, mitte ,,mina”. Jareldub, et lausumine tervi-
kuna vo6ib olla tithi protsess, mis funktsioneerib, ilma et teda vestlejate
isikutega tdidetaks. Keele siimboolne (tdhistamisvoimeline) energia tu-
leneb keelest endast, tema toimimisest, mitte lausungite taga kummita-
vatest® varjukujudest.

Hiljem Barthes’i vaated ménevoérra teisenesid ja pehmenesid, mida
voib ndha autori omamoodi tagasipoérdumisena, ehkki redutseeritud
kujul. Oluline on aga vilja tuua, et ehkki Barthes pithendab kéige enam
ruumi autori kui institutsiooni korvaldamisele, pole tema teooria ni-
hilistlik (nagu poststrukturalistidele vahel ette heidetakse), vaid selles
leidub ka n-6 positiivne, iilesehitav programm. Autori surm ei tahista
mitte niivord millegi puudumist voi kadu, kuivord vabastavat seisun-
dit, kus lugeja, olles vastamisi tekstiga, kogeb tegelikku keelesolu. Niiiid,
kus autor on eemaldatud, asub tegutsema Lugeja. Héil, mis kirjutuses
kaob, ei kao loplikult, uueks hidleks saab lugemine. Lugeja on see paik,
kus saab kokku kogu tekstipaljusus, mis koosneb paljudest eri kultuu-
ridest parinevatest ning iiksteisega dialoogis, vaidluses, parodeerivas
seoses olevatest kirjutustest. Lugejakontseptsiooni konkretiseerimisega
tegeles 1970. aastatel retseptsiooniesteetiline vool (Hans Robert Jauss,
Wolfgang Iser jt), tuleb aga mirkida, et Barthes’i jaoks ei tdahistanud
lugeja 1960. aastate 16pul veel konkreetset isikut, vaid aktiivset tdhen-
dusvilja: ,lugeja on inimene ilma mineviku, eluloo ja psiiiihikata; ta on
pelgalt keegi, kes kogub tihele viljale kokku kéik need jéljed, millest
kirjutatu koosneb” (AS, 125).

Autori surm ja postmodernistlik kirjandus

Kujutlus autori surmast ei pidanud kirjanduspraktika méttes olema
vooluspetsiifiline. Barthes ise toob nditeid Balzacilt, ent tema idee seis-
neb selles, et autori hail kaob igasuguses kunstilises tekstis, olgu see
traditsiooniline v6i mitte. Autori surma seisund on igal juhul kirjan-
dusteoses latentselt olemas. Ometi voib 20. saj teise poole kirjanduses
nédha liitkumist selliste tekstide poole, mis iiritavad avalikult hajutada
illusiooni iihtsest allikast parinevast jutustamisest voi tostavad autori

9  Téhenduse (sh autori) kummitamise problemaatika kuulub pigem Jacques Derrida filosoofia
juurde (vt Jacques Derrida peatiikki, Ik xx), kuid kajastub omal moel ka Barthes’i viimases raama-
tus ,Helekamber”, kus Barthes koneleb oma ema foto kaudu individuaalsest ja ainulisest tdhendu-
sest, mis voitleb jagatava siimboolse tadhendusega.
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eemaldamise lausa teksti peamiseks poeetiliseks votteks. Kuigi juba
Mallarmé todes, et kirjandusteoses koneleb tdies mahus ainult keel, mit-
te moni isik, muutub alles postmodernistlikus kirjutusviisis keele enese-
leosutuse primaarsus valdavaks.

Postmodernismi suhe autorsusse on kahetine. Uhelt poolt on see
igand, mille surub peale kultuur, méttekramp, millest tuleb lahti saa-
da, kuna see juhib tolgendust kindlas suunas ja vangistab tahendused
autori kommunikatsioonivoimelisuse kiilge. Postmodernism ei lepi k-
sitlusega, mille jérgi see, mida autor delda ei tahtnud, kuid mis tekstis
lugeja jaoks siiski ilmneb, justkui ei omakski teksti ,tegeliku” tahenduse
kohalt digustust, st eksisteeriks seal kui voorkeha. Teiselt poolt pakub
autorsusega seotud tekstimudel mitmeid voimalusi sellega manipulee-
rida. Tugev autorikuju saab olla ldhtepunktiks, et see hiljem @imber lii-
kata, ndidata tiihjust selle taga ja moodustada uus autorikuju. Sest nagu
Barthes ,,Autori surmas” kirjutab: ,kirjutus loob pidevalt tdhendusi, ent
ainult selleks, et neid jdlle hajutada: ta asub tdhendust siistemaatiliselt
vabastama” (AS, 124). Tahendused vabastatakse muidugi lugeja jaoks.
Kuigi kirjutus loob pidevalt tahendusi, asub lausete lahtekoht ikkagi lu-
gemises. Alles lugemises saab kirjutuse tdhendusloome toimida.

Autori surm on postmodernsete tekstide puhul konesituatsiooni iiks
0sa, neis sageli esinev iroonia koondab aga laiali paiskuvad tdhendused
jalle kokku, andes uuesti méarku autoriintentsioonist. Siiski ei jouta sel-
lise méangu kaigus tagasi kdikemadarava autori isikuni, kes seisaks teksti
taga, vaid irooniline autorikujund siinnib tekstuaalsel tasandil ja sureb
teksti loppedes. Eesti kirjanduses on vahest markantseimaks algupéraga
manipuleerimise nditeks Kivisildniku ,,liivlased”, mis ristab Juhan Liivi
luulest ja proosast viidetavalt juhuslikult voetud tsitaate ja milles omal
ajal ndhti ka kirjanduspiraatluse marke. Jargnev liivlane peaks nditama,
kuidas Juhan Liivi haal sujuvalt asendub iihe teise (Kivisildniku) ,,héaéle-
ga’, mis temast iile radgib, kuid mida positsioneerida on marksa keeruli-
sem (héalte paljususe tuvastamine oleneb niiiid lugeja padevusest):

hobedarne kuu

ilus... ddretu...

koigil laks see siidamesse

vahestele jai (Kivisildnik 1996: 317)



»S/Z” ja tekstide vadrtustamine

»Autori surmas” kirjutas Barthes, et kuna autori eemaldumisega kaob
tarve piitida teksti desifreerida, vajab mitmekordses kirjutamises koik
lahtiharutamist, mitte aga lahtiméotestamist, kirjutuse ruum tuleb lébi-
da, mitte labistada (AS, 124). Seda toekspidamist rakendab ta aastatel
1968-1969 oma iilidpilastega lausehaaval Balzaci novelli ,Sarrasine”
analiiiisides. 1970. a votab ta selle t66 kokku raamatus ,,S/Z”. Kuigi see
kujutab endast darmiselt pohjalikku mairgieritlust ja -analiiiisi, erineb
see pohimotteliselt strukturaalsest analiitisist. Siin on esil eespool kir-
jeldatud uus tekstikasitlus ning kriitikakeel on kaotanud igasuguse pre-
tensiooni teaduslikule objektiivsusele. Barthes lahtub pohimottest, et
ideaalne tekst on tahistajate muutlik galaktika, millel pole algust, kuid
millesse on palju sissepaise. Kogu see tekstide, stisteemide ja keelte 16p-
matus véljendab peatumatut erinevust (différence) ning Barthes’ile niib,
et lugude taandamine iihtsele mudelile, nii nagu tegi seda strukturalism,
kaotab selle erinevuse.

Tekstide védartustamist saab siduda hoopis kirjutamispraktikaga,
aga mitte kirjapanemise, vaid lugemise moéttes. Uusi moisteid armastav
Barthes eristab seejuures loetavaid (lisible) ja kirjutatavaid (scriptible)
tekste. Loetavas tekstis on tihendus juba ette antud, nii et lugejale jadb
vaid voimalus tekst vastu votta voi see tagasi litkata. Loetava teksti jaoks
loob juba harjumus lugemisprotsessi ning igasugune pluraalsus torju-
takse tagasi sellega, et viidatakse kas teksti toesusele voi selle vastavusele
empiirilise kogemusega. Kirjutatava teksti lugeja pole aga teksti pelk
tarbija, vaid samas selle looja, kellel on nii voimalik pdaseda kirjutamise
monusse. Kirjutatav tekst on voimalik veel enne (uuesti) ldbi kirjutada,
kui moni tiksik stisteem kui voimudiskursus tema sissepadsude paljusu-
se taandab. Teksti uuesti kirjutamine ei tdhenda aga otseselt uute tdhen-
duste sissetoomist: ,,Kirjutatava teksti uuesti kirjutamine tdhendab iiks-
nes selle dissemineerimist, selle laialilaotamist 16putu erinevuse valjal”
(Barthes 1970: 11). Tolgendamine pole niisiis mitte téhenduse andmine,
vaid méistmine, mis on see paljutine, mis tdhendusi moodustab. Kuid
teksti tolgendusprotsess ei ldbi alati mingit ettemddratud rada. Mida
pluraalsem on tekst, seda vihem on ta enne kirjutatud, kui lugeja seda
loeb. Koodid, mille Barthes analiiiisil kasutusele votab, ei moodusta aga
struktuuri, vaid nad téhistavad perspektiive, mille tekst avab.
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Tekst kui monuallikas. Barthes 1970. aastate esimesel poolel

1970. aastate algul tegi Barthes’i métlemine veel {the poorde. Mitmed
isiklikud pettumused, aga ka 1968. a siindmuste jarelmoéjud, viisid selle-
ni, et Barthes’i suhtlemisaktiivsus vahenes. Voib-olla just see, et Barthes
tundis end iihiskondlikes suhetes haprana ning tema elamisménu va-
henes, sundis teda niitidsest rohkem tdahelepanu poorama tekstile kui
monuallikale. Barthes joudis arusaamisele: kui ma loen teksti ja naudin
seda, mida ma loen, pole mu nauding intellektuaalne, vaid suhe tekstiga
on vahetu ja kehaline, see toitub minu kehalistest ressurssidest. Selles
monus pole midagi taunimisvéddrset ning koéige vihem tuleks selline
monu tagasi liikata.

Kogu teooria, ideoloogia ja kinnistunud tdhendused olid muutunud
Barthes’i jaoks seesmiselt terroristlikuks. Fiiiisilist naudingut pakkuv lu-
gemine (mis Barthes’i jaoks oli niiiid kokku sulanud kirjutuse véi kirju-
tamisega) on intellektuaali viimane pelgupaik, kus ta saab vabalt tegutse-
da (Eagleton 1988: 141). Seega seadis ta endale iilesandeks vilja totada
adekvaatne lugemisteooria, mis lahtuks lugeja ihast teksti vastu. Barthes
esitas oma monuteooria 1973. a ilmunud raamatus ,,Tekstimonu” (Le
plaisir du texte), kus ta vaatas oma senisele tekstiteooriale vérskelt iha-
leva pilguga.

Kui Barthes joonistas ,,autobiograafias” vdlja oma loomingu faase,
madratles ta ,,Teksimonu” zanrina moraalsuse, millele eelnes sulgudes
Nietzsche nimi (Barthes 1975: 148). Barthes annab ,, Tekstimonus” 166gi
senise moraali pihta ja kuulutab uut, nietzschelikult jaatavat ja joobu-
vat. Uhiskonna moraal oli seni iha alati tauninud. Ometi on lugemise
erootilisus iiletildse see, mis hoiab lugeja jaoks teksti alal, mis on ainus
tunnus, mis lugejale tunnistab teksti ehtsust. Erootilises suhtes tekstiga
naaseb see, mis kones on liiga kohal (hiisteerilisel viisil) ja pelgas iiles-
kirjutuses liiga puudu (kastreeritud viisil), nimelt keha (Barthes 1991:
7). Kuid keha ei naase kujutisena, vaid ménuna, keha rdannakuna labi
keele. See rdnnak ei ole lihtsalt oma liikumisest joobuv, vaid iha rahul-
damiseks peab teksti olema loodud selleks ruum. Minu ménu pole juba
tagatud, vaid tekst peab mind ihaldama, mind enda kiilge kéitma, kuid
end périselt mitte kitte andma, see voimaldab tekstil muutuda fetisiks.

Nii nagu Barthes eristas loetavaid ja kirjutatavaid tekste, jaotub ka
teksti lugemisest saadav monu kaheks, kusjuures see eristus on eelmi-
sega koherentne. Need kaks liiki on tekstiménu (plaisir du texte) ja
tekstinauding (jouissance du texte)'. Terminoloogiliselt pole see eristus
10 Kuna moistega jouissance peab Barthes kohati silmas mitu kraadi kangemat liiki monu kui

plaisir, voib vastandus ménu/nauding tunduda eesti keeles liiga pehme. Seet6ttu on eesti keeles
»haudingu” asemel kasutatud ka mdistet ,joovastus” (osalt ka kolalise sarnasuse tottu). Teisalt



eriti tdpne ning Barthes tunnistas isegi, et nende kahe vahel saab va-
lida tiksnes koheldes. Vahel ldhevad need liigid teineteiseks iile, vahel
on teineteisele radikaalselt vastandatud. Pohjus seisneb selles, et iihelt
poolt vajab Barthes tildist monu moistet, kui tal on vaja viidata selle-
le, mis tiletab tekstis igasuguse sotsiaalse funktsiooni ja struktuurilise
toimimise. Selline monu saab olla suurem voi viiksem. Teiselt poolt va-
jab ta kaht erinevat monuprintsiipi: ménu, millele on omane rahulolu,
mugavustunne ja kiillastumine, mis tuleneb sellest, et kultuur on vabalt
labindhtav, ning lausa perversse alatooniga naudingut, mida iseloomus-
tavad $okk, peataolek ja isegi moningane kaotustunne, mis on kohane
ekstaasile. (TM, 27) Sellisel juhul pole kiisimus ménu médras, vaid te-
gemist on paralleelsete joududega, mis ei saa lihtviisil teineteiseks iile
minna. Selle eristuse alusel jaotuvad ka tekstid kahte rithma:

Monutekst [texte de plaisir]: tekst, mis rahuldab, taidab, tekitab eu-
fooriat; mis tuleb kultuurist, mis ei keeldu sellest, on seotud mugava
lugemispraktikaga. Naudingutekst [texte de jouissance]: tekst, mis
paneb puudust tundma, mis hiirib (voib-olla isegi teatava igavus-
tundeni), koigutab lugeja ajaloolisi, kultuurilisi ja psithholoogilisi
tugesid, koigutab tema maitse, hinnangute, malestuste piisivust, te-
kitab kriisi lugeja ning tema keelepruugi vahel. (TM, 20)

Monutekst asub kindlalt miiratletud kultuurisfiiris, kaitseb turvaliselt
lugeja usku, teadmisi ja oskusi ning kehtestab kindlad piirid, naudingu-
tekst aga eristub varasemast kultuurist alati kui skandaalsus. Erinevad
monutekstid teeb voimalikuks see, et keel ise on tegelikult kaheks n-6
servaks jaotunud: tiks on konformistlik, jareleandlik, plagieeriv, mis
kopeerib end keele kanoonilisest seisundist, nagu selle on kehtestanud
opetused, hea maitse, kirjandus ja kultuur; teine on liikuv, piisimatu ja
piiritlematu, koht, kus vilksatab keele surm. Mélemad pooled on vaja-
likud, lugemise erootilisus on alati kompromiss. Erootilisus tekib alles
siis, kui kultuurist parinev mugav lugemispraktika flirdib méaratlema-
tu, tiihja, litkuva keelevoimelisusega, mis oma potentsiaalsuses ohustab
sedasama praktikat, ja vastupidi. Lugemise nauding tuleb katkestustest,
pingeviljast, mis need kaks poolust flirtimisel tekitavad. (TM, 11-12)
Kiusatusega tuleb méngida, kuid sellele pariselt mitte jarele anda. Nii
nagu striptiisi juures on koige erootilisemaks paigaks koht, kus riie ava-
neb, nahk, mis vilkatab kahe riideeseme vahel. Subjekt, kes seda flirti
suudab piisavalt kontrollida, kes osaleb samaaegselt nii kultuurihedo-
nismis kui ka sellesama kultuuri lammutamises, langemata tihele voi

tahistavad plaisir ja jouissance ka prantsuse tavakeeles lihtsalt 1obu voi naudingut. Barthes’i spetsii-
filises kasitluses on jouissance aga nauding, mis jadb teispoole monuprintsiipi.
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teisele poole dra, on tegelikult topeltperversne, kuna naudib nii enda
kui isiku pidepunktide ohjamist (ménu) kui ka nende hévitamist (nau-
ding) (TM, 21).

Barthes’i monuteooria valgel saab seletada paljut 20. saj ilukirjandu-
ses. See sobib histi tekstidega, kust on kadunud narratiivne pinge, mis-
tottu lugemistegevus on suunatud loo lahenduse asemel teksti olevikku.
Lugemist ei kdivita niiiid ootus, vaid keelte samaaegne toimimine teksti-
punktis, kus lugemine parasjagu viibib. Tekst ei vaja méjumiseks muud
kui pluraalsusest pohjustatud (iildise) moénuprintsiibi rakendumist. See
ei ole aga enesestmdistetav. Tekstis on monuressursid kiill olemas, ent
lugeja peab need avama, vastupidisel juhul tekst ei kdivitu ega oman-
da lugeja jaoks olulist tdhendust. Naudingutekstid nouavad tihti, et lu-
geja ja teksti vahel oleks uutmoodi kokkulepe, et tekst lugejat toeliselt
tabaks. Eesti kirjanduses on heaks niiteks Mati Undi raamat ,O06s on
asju” (1990), mille retseptsioon toi hasti esile, kuidas mone lugeja jaoks
oli tekst toimima hakanud ning mone jaoks tiielikult ebaénnestunud
ja mottetu. Naudingu saavutamisel omandab erilise tahtsuse igasugune
uue-efekt, mis lugejat ehmatab, v6i millegi vana kordamine sellisel maa-
ral, et see tihendusest tithjeneb.

Barthes 1970. aastate teisel poolel

1970. aastate teisel poolel podrdus Barthes teaduslikkusest juba paris ee-
male ja tema kirjutatut hakati lugema esseistliku ilukirjandusena. Tema
hilised tekstid kujutasid endast lithikeste fragmentide kogumeid, mida
ei juhi moni diskursus, vaid mis triivivad keeleliste ihade meelevallas.
Kuna Barthes oli veendunud, et keel astub voimu teenistusse nii pea, kui
seda kasutama hakatakse, iiritas ta voimu n-6 dra petta, proovides kirju-
tamisel diskursustest iksnes marku anda, mitte neid arendada. Ta esitas
keelesituatsioone, mis koosnevad plaanidest ja teemadest, ihade skitsee-
ringutest keele pinnal. Kirjutusménu oli teksti tdielikult vallutanud.
Seda kirjutusviisi iseloomustavad ta jairgmised raamatud: para-auto-
biograafia ,Roland Barthes Roland Barthes’i pilgu labi” (Roland Barthes
par Roland Barthes, 1975), armunu-uuring ,Uhe armudiskursuse frag-
mendid” (Fragments dun discours amoureux, 1977) ning fotoelamuste
kogum ,,Helekamber” (La chambre claire, 1980). Autobiograafias hiilgas
Barthes traditsioonilise viisi jutustada oma elust diakrooniliselt ning
organiseerib teksti, reastades oma elus olulist rolli manginud valdkon-
nad, teemad ja vastandid téhestikulises jirjekorras. ,Uhe armudiskur-
suse fragmendid” t6id talle aga ootamatut (ja vahest soovimatutki)
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kuulsust ning temaga tegi intervjuu isegi ajakiri Playboy. ,Helekambris”
edastas Barthes oma fotoelamusi ning see jéigi viimaseks tema eluajal
avaldatud raamatuks.

1976. a valiti Barthes College de France'i kirjandussemioloogia 6p-
petooli professoriks ning 1977. a jaanuaris pidas ta komulise inaugurat-
siooniloengu (mis hiljem ka avaldati), kus koneles negatiivses votmes
semioloogia ja voimu suhetest. Tegemist oli suurima akadeemilise tun-
nustusega Prantsusmaal ning Barthes oli ddrmiselt tanulik, et sai dpeta-
da viljaspool véimu piire asuvas asutuses, mida hoiab iileval kuulajate
andumus. 1980. a veebruaris jii ta aga tdnavat iiletades auto alla ning
suri kuu aega hiljem haiglas. Moni aeg enne seda oli ta teatanud oma
plaanist kirjutada romaan. Kahjuks ei lasknud ootamatu surm sel ka-
vatsusel teostuda.
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