JACQUES DERRIDA
Neeme Lopp

Kirjutamine ei alga siin. Voi digemini: algab kil siin, sellesama rea
alguses, aga algab ainult kui saamatu asendus paristisele, esimesele
kirjutamisele. Tollele, mis on ammu moddas; tollele, millest on alles
ainult link - puudumise teravalt tajutav kohalolu, niipea kui on re-
gistreeritud kohalolu puudumine - véljakutsuvalt haigutav tithimik:
tdida mind! kirjuta mind tdis! kukuta end minu péhjatusse! (Saar
2006: 11)

Téepoolest - kuigi kirjutamine algab justkui siin, on see voimalik {iksnes
seetottu, et talle eelneb alati juba mingi ,,algelisem kirjutamine”, tahen-
duseelsete paigutuste ja liigenduste ruum, mis alles voimaldab selle, et
tahtede kirjapanemine voiks ,alata” ning tahendused kirjalaval mingid
kohad sisse votta. Koik, mis ndib algavat, asetub ,,alati-juba” pohjatule
pinnale.

Sellise todemusega oleme astunud alzeeria-prantsuse filosoofi
Jacques Derrida (1930-2004) métteilma. Muidugi pole kiisimus ainult
alguste vairtuses. Kui koik on alati-juba, tuleb iileiildse koik kasitlused
loomisest ja tekkimisest, asjade algupdrast, nii nagu sellest traditsioo-
nilise filosoofia raamides moeldakse, iimber mételda. See tihendab,






et kilsimuse alla tuleb seada kogu loomulikuna méistetud filosoofi-
line reaalsus, mis kasitleb asju ja nahtusi nende alge, olemuse, identi-
teedi lahtepunktist, teisisonu kogu traditsioon, mida vo6ib nimetada
kohalolufilosoofiaks.

Maailm kubiseb osadest, olukordadest, strateegiatest, vahelesekku-
mistest, vigadest, kuid need ei ole hilbed mingist kujutluslikust nor-
maalsusest, vaid asjade ,tegelik” seis. Maailm ei sisalda immanentselt
peaosa, olukordade olukorda voi strateegiat koikide strateegiate holma-
miseks, mingit neutraalset eelispunkti, millelt halbimist identifitseerida.
»Olemuslik” hélbelisus (katakrees) sisaldub igas tadhendust loovas siis-
teemis. Derrida piitidis oma tahelepanu suunata vastuoludele ja héirete-
le laane filosoofilises traditsioonis, et tuua esile, mis motlemises on ol-
nud ajalooliselt vélistatud, varjatud, maha surutud. See motlemist (ning
sellega ka kogu meie elu) juhtivate repressioonimehhanismide vallakat-
kemine sai kuulsaks dekonstruktsiooni nime all.

Kuna filosoofia piiride uurimiseks pidi Derrida votma vaatluse alla
kogu ajaloolis-filosoofilise kiisimuseasetuse tervikuna, peetakse ikka ja
jalle oluliseks markida, et Derrida t66d polegi tegelikult otseses mottes
filosoofia, vaid olemasoleva filosoofia pidev iimberpd6ramine véi tileta-
mine, intellektuaalne klaasparlimang, mis ei lisa filosoofiale midagi uut.
Tavalise kuvandi jargi on Derrida traditsioonilise filosoofia ja kultuuri
destruktiivne kriitik, kelle eesmark on vilja kujunenud arusaamad ja
praktikad, olgu siis heade voi halbade kavatsustega, lihtsalt iimber litka-
ta.? Temas on nahtud nii ldane vastast kui ka ldane postmodernistliku
kultuuri eestkonelejat, nii motlejat, kes on ristiretkel kogu filosoofia vas-
tu, kui ka ortodoksset ja elitaarset ,toelise” filosoofia apoloogi. Derrida
Prantsusmaa-karjddri jooksul peeti teda ,prantsuse Heideggeriks”,
Ameerikas tunnustati teda aga esmajoones kui kirjandusteoreetikut,
kes opetab uut lugemisviisi nimega ,,dekonstruktsioon”. (Powell 2006:
1-2, 59) Tdnaseks on suurem kéra Derrida imber muidugi vaibunud ja
teda seostatakse enim laiaulatusliku metafiiiisilise operatsiooniga, mis
ei muuda iiksnes arusaamist filosoofiast, vaid iiletildse koigist neist vii-
sidest, kuidas me moétleme keele, elu ja surma, kultuuri, eetika, poliitika,
oiguse, religiooni ja kirjanduse loomuse iile.

1 Seda, miks Derrida puhul on vajalik kasutada méisteid nagu ,tegelik’, ,olemus”, ,,loogika’,
»stisteem” jt jutumarkides, selgitatakse siin peatiikis hiljem.

2 Seda arusaama iseloomustab ilmekalt teose ,Grammatoloogiast” ingliskeelse viljaande ta-
gakaanele lisatud Roger Poole’i tsitaat: ,,,Grammatoloogiast” on toériistakomplekt igaiihele, kes
soovib eemaldada ,,kohalolu” igast tekstist, mis talle ei meeldi. Selle lehekiilgedelt leiab kaepérase
arsenali dekonstruktiivseid vahendeid ning see tehnika on kord omandatuna nii lihtne ja sama
destruktiivne kui pruunis paberkotis pubi ukse taha (voi sisse) jaetud pomm.” (Derrida 1997)
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Alzeeriast Ameerikani

Jacques Derrida siindis 15. martsil 1930. a koloniseeritud Alzeerias
juudiperekonnas. Ta on hiljem korduvalt tunnistanud, et tema stinni-
pérast kultuuri on raske tletildse mingiks kultuuriks pidada, kuna see
oli segu prantsuse ja araabia kultuurist, judaismist ja tildisest ameeri-
kalikust kultuurist, mida tol ajal iilemaailmselt propageeriti (samas:
12). Vanemad panid pojale nimeks Jackie ning alles hiljem vahetas
ta selle Jacquesi vastu, pidades seda prantsuspdrasemaks ning seega
intellektuaalsemaks ja stiilsemaks. Kuni 19-aastaseks saamiseni elas ta
peamiselt El-Biaris ning lahkus siis Prantsusmaale, et asuda edasi 6p-
pima. 1952. a sai ta kolmandal katsel sisse Ecole Normale Supérieure’i
(ENS), mis pole klassikaline universitas, vaid kolledzi tiiiipi 6ppeasutus,
mille eesmark on valmistada ette ppejoude ja professoreid Prantsuse
haridussiisteemi tarbeks.

1950. aastatel ning osa 1960. aastate esimesest poolest keskendus
Derrida Edmund Husserli fenomenoloogia uurimisele.” 1957. a esitas
ta doktorantuuri astumiseks ka Husserli-teemalise to6kava, kuid hiilgas
selle, et uurida edaspidi Husserlit, saksa idealismi ja fenomenoloogiat
ilma plaanita, lopetades 27-aastaselt ametlikult dpingud.* Kuigi tema
huvidering laienes jargneva kiimnendi jooksul mérgatavalt (antiik-
filosoofiast strukturalistliku keeleteaduse, etnoloogia ja kirjandus-
teooriani), tegeles suurem osa ta publikatsioonidest veel kuni 1967. a
Husserliga seotud teemadega. Algul oli fenomenoloogia Derrida jaoks
vahend, mille abil kritiseerida filosoofiat, ning ta luges Husserlit kui
andunud jdrgija, aegamisi laks tema motlemine iile aga Husserli krii-
tikaks. Husserli korvalt hakkas ta aina rohkem tegelema tema opilase
Martin Heideggeriga, kelle vastu kujunes tal hoopis siigavam siimpaa-
tia. Husserl oli Derrida jaoks justkui ,,katsejuhtum’, tehniline treening,
mille kdigus ta arendas vilja oma moétlemisstiili (samas: 25).

Husserlit uurides tutvus Derrida Emmanuel Levinasiga, kes oli t6l-
kinud Husserlit prantsuse keelde ning kellega teda sidus huvi judaistliku
religiooni vastu. Levinasi filosoofia iseloomustab hasti seda mittestruk-
turaalset elementi, mis oli Derrida arusaamades olnud {isna algusest
peale: motlemine teisest kui millestki, mis on viljaspool olemise-mit-
teolemise vastandust ning mida pole neis moistetes kuidagi voimalik
viljendada. Siiski ei ladhe Derrida 16puni Levinasi filosoofiaga kaasa, sest
Levinas tegi tema meelest liiga suuri vigu ja lihtsustusi, kuid fundamen-

3 Derrida esimene suurem t66 oli kommenteeriv sissejuhatus Husserli ,,Geomeetria algupdra”
tolkele, mille ta avaldas 1962. a.

4 Doktorikraad ei jaanud tal siiski saamata, ta kaitses selle 1980. a peamiselt oma tolleks ajaks
ilmunud raamatute pohjal.



taalselt oli ta Levinasiga alati nous. Levinas toob Derrida ikka tagasi esi-
vanemate religiooni juurde, rahulikku, meditatiivsesse, mittemarxistlik-
ku, mittefreudistlikku, puhta filosoofia paika. (samas: 29-30)

Nimelt olid 1960. aastate algul Prantsuse intellektuaalset 6hustik-
ku hakanud kujundama marxismi, psithhoanaliiiisi ja strukturalis-
mi tuuled, mille suhtes Derrida hoidis alati distantsi, kuid suhestus
ajastuomaselt siiski nende koigiga. Kéige kaugem oli tema suhe ,tea-
dusliku” marxisimiga, mida Louis Althusser tutvustas ENS’is 1960. a.
Psithhoanaliiiisi piitidis Derrida segada Friedrich Nietzsche filosoofia-
ga ning ei pidanud seda eriteaduseks, vaid omamoodi iildiseks lugemis-
viisiks, mis harutab lahti ontoloogiat ja olemise privilegeeritust pohista-
vaid alusmoisteid. Ta ei pidanud seda teaduseks, mis annaks konkreetse
pildi pstiihilistest normidest voi ebanormaalsuse ravist, vaid mottevii-
siks, mille rakendamine dpetab meetodeid, kuidas mis tahes teksti de-
Sifreerida. (Spivak 1997: xxxviii) Kaasaegse strukturalistliku liikumisega
hoidis Derrida algusest peale selget distantsi, kuna struktuuride staati-
lisus ja ajalootus vilistas ldhenemisviisi, mida esindasid Heidegger ja
Nietzsche, ning nende tsentraliseeritud enesessesulgumine vilistas teise
kui sellise, millest koneles Levinas. Suurema tdhelepanu osaliseks sai-
gi Derrida pdrast 1966. a Ameerikas peetud loengut ,,Struktuur, mark
ja ming humanitaarteaduste diskursuses”, mis kuulutab strukturalismi
16ppu ja uue ajastu algust. On oluline, et just selles tekstis kasutas Derrida
esimest korda siistemaatiliselt korraga nii Heideggeri, Nietzsche kui ka
Sigmund Freudi ideid ning néitas avalikult, et kuigi ta oli tegelenud
Husserliga iile kiimnendi, oli hoopis nende moétlejate roll tema filosoofia
kujunemisel otsustav.

Infrastruktuurid ja filosoofia Teine

1967. a ilmus kolm Derrida raamatut, see oli tema paljude aastate t66
kulminatsioon. Kuigi need tekstid kujutavad endast véimast avangut
kogu derridalikule métlemisele, ei omandanud need vorreldes nii-
teks Lévi-Straussi, Foucault, Lacani, Althusseri voi Barthes’i tolleaeg-
sete teoste tuntusega kohe sellist populaarsust. Need kolm raamatut
olid ,Héél ja fenomen” (La voix et le phénomeéne), ,Grammatoloogiast”
(De la grammatologie) ning ,,Kiri ja erinevus” (Lécriture et la différence).
»Hail ja fenomen” votab kokku Derrida hilise Husserli-uurimuse.
Raamatus ,,Grammatoloogiast” on Derrida Husserli juba iiletanud ning
kuulutab sellise motlemise algust, mis kinnitab, et struktuurid ja siis-
teemid, mis toetuvad kohalolule, on alati ekslikud. ,,Kiri ja erinevus”
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koondab artikleid ja ettekandeid aastatest 1959-1967, neist olulisemad
on Husserli ja Levinasi filosoofiat eritlev ,Végivald ja metafiiiisika’,
»Freud ja kirjastseen” ning juba mainitud ,,Struktuur, mérk ja mang”.

Nende kolme teosega sooritatud murrangu kinnistas jargmine kimp
raamatuid, mis ilmusid jérjestikku 1972. a: ,,Disseminatsioon” (La dis-
sémination), ,,Filosoofia ddred” (Marges de la philosophie) ja intervjuu-
kogumik ,,Positsioonid” (Positions). Siinne peatiikk tegelebki peamiselt
nende kuue raamatu seisukohtadega, mis on seotud Derrida métlemise
avanguga. Kuigi Derrida liikus kohalolufilosoofia kriitika juurest hiljem
teiste teemade juurde, suunates oma tdhelepanu poliitikale, digusele
ja religioonile, eetikale ja esteetikale, samuti inimese ,salajasele” elule,
millele isegi tal endal puudub ligipdis, ei muutu tema filosoofia mones
mottes kunagi ja jadb alati ammutama neistsamadest allikatest kui 1960.
aastail. Oigupoolest pole selles midagi iillatavat, kuna murrang, mida
Derrida varane métlemine piitiab vallandada, on suunatud koigile ta-
henduslikele siisteemidele ning normidele, mis tihiskondlikke institut-
sioone iiles ehitavad ning tagavad nende toimimise.

Derrida tolleaegse motlemise votab kokku hulk méisteid, mis pole
hierarhiliselt organiseeritud, mis tdiendavad iiksteist ning mida ei de-
fineerita kusagil 16plikult (Krull 1995: 8-9): kiri (écriture), jélg (trace),
erinewus (différance), ruumistamine (espacement), mirge (marque),
taiend (supplément), varu (réserve), jaak (reste), mora (fissure), aar/
ddreala (marge/marche).” Uhelt poolt on sellise mdistepaljususe taga
kindlasti detsentraliseerimissoov — Derrida piiiiab viltida iithe keskse
moiste tekitamist. Teiselt poolt on iga selline moiste omamoodi infra-
struktuur, mis iiritab viidata vasturddkivustele ja ebakoladele (teisisonu
apooriatele®) ldane filosoofia (alus)kontseptsioonide iilesehituses ning
neid arvesse votta: infrastruktuurid kujutavad endast nende vasturaaki-
vuste taandamatut keerukust (complexité irréductible), milles meta-
fitlisika saab eluneda, kuid millest ta ise ei saa méelda (DLG, 238).” Nii

5 Derrida moistete ja nende eestikeelsete vastete kohta vt ldhemalt Derrida, Jacques 1995.
Positsioonid. Tallinn: Vagabund, 1k 133-135.

6 Apooria on kreeka keelest parinev sona, mis tdhendab otsetolkes véljapddsu puudumist.
Derrida jérgi jouab ldane filosoofia pidevalt selliste kohtadeni motlemises, kust edasi pole enam
voimalik minna. Need kohad tahistavad méotlemise absoluutset blokeeringut, mille l44ne filosoo-
filine traditsioon taandab transtsendentaalsetele kujutlustele (Jumal, ego, algus ja 16pp, alus jne).
Tulemuseks on see, et ndiline koherentsus, mis koondub mingi fikseeritud, 16pliku keskme timber,
tugineb tegelikult alati vasturdakivustele, lisatingimustele, mida metafiiiisiline siisteem ise ei saa
tunnistada ning on seetdttu sunnitud pidevalt alla suruma ja kompenseerima.

7  Kuidas see on voimalik? Rodolphe Gasché jirgi seet6ttu, et Derrida infrastruktuurid ei kuu-
lu samasse korrastusse sellega, mida nad arvesse votavad, kuid samas ei asetu nad ka lddne fi-
losoofia kontseptsioonidest véljapoole kui midagi korgemat. Infrastruktuurist tuleb méelda kui
millestki, mis eelneb mitteajalises méttes olemise ja olematuse opositsioonile, samuti kui millestki,
millel pole loogiliste printsiipide lihtsust. Infrastruktuur ei tdhenda niisiis millegi olemust, kuna
ta ei soltu otsustavalt tihestki kategooriast, mida valitseb kohalolu v6i puudumine. Samuti ei viita



tritavad Derrida infrastruktuurid (kiri, jalg, tdiend, varu jne) avada fi-
losoofia tema Teisele, voimalikkustele teispool olemisele keskendatud
filosoofiat, voimalikkustele, mille lddne filosoofia on oma ajaloo valtel
pidevalt labi motlemata jatnud.

See tihendab, et Derrida filosoofia uritab votta metafiiiisikavilise
perspektiivi, kuid mitte lihtsa vastandumise kaudu, vaid metafiiiisika
kontseptsioone justkui seestpoolt raputades, nende strateegilist joudu
ara kasutades (DLG, 39). Derrida viidab, et meil ei dnnestu metafiiii-
silisest motlemisest tédielikult vdlja astuda, kuna me peame jadma ka-
sutama metafiilisika keelt. Tuleb piisida metafiitisilise diskursuse piiril
(POS, 15), votta positsioon, kus ei oldaks korraga ei metafiiiisika sees
ega sellest viljas, sest igasugune radikaalne piitid metafiiiisilisest su-
lust pddseda viib iiksnes selleni, et langetakse metafiiiisikasse tagasi.®
Sellest pole abi, kui tihed kontseptsioonid lihtsalt teiste vastu vahetada,
vaid olemasolevate arusaamade endi kontseptuaalne kord tuleb iimber
poorata ja laiali asetada, et kontseptsioonid paljastaksid selles protses-
sis ilmnevate vasturdakivuste ja apooriate kaudu ise oma ,ddred” ning
viitaksid voib-olla ka senimdeldamatutele voimalikkustele teispool me-
tafiitisika piire. Nii tuleb iga kord, kui Derrida kasutab traditsioonilisi
termineid, nagu ,siisteem’, ,algupdra’, ,loogika’, ,struktuur’, ,ildine”
jt, oma filosoofia esitamiseks, neist moelda n-6 jutumirkides. Need on
justkui kvaasifilosoofilised kirjeldused, mis viitavad teispoole metafiiii-
sika voimalusi: tegu on ,,slisteemidega’, mis viitavad iildiste ja suletud
stisteemide voimatusele, algupératute ,,alguparadega’, ,,loogikatega”, mis
ei allu loogikareeglitele jne.

Logotsentriline probleem ja 6htumaise metafiiiisika 6konoomia

1960. aastate algul joudis Derrida Husserli fenomenoloogia kaudu iil-
dise logotsentrilise probleemini. Nimelt avastas ta, et ka Husserl ka-
sitab ideaalset fenomeni kohaloluna, mistottu tdsiasi, et fenomenid
voiksidki ,,olemuslikult” olla varjatud, osaliselt mittekohalolevad, jélje-
laadsed, jaab Husserlil markamata (Powell 2006: 54). Husserl uuris,

infrastruktuur mingile kdrgemale olemusele, mis oleks teispool olemiskategooriaid: tal pole stabiil-
sust, autonoomiat voi ideaalset identiteeti, tema ,,olemus” on olemuse puudumine. (Gasché 1986:
148-150) Infrastruktuurid justkui jaljendavad filosoofilist votet, millega maératakse millelegi ole-
muslik alus, kuid ainult selleks, et tuua esile erinevus kujutletava pohja ja sellele toetuvate fenome-
nide ning selle vahel, mida ei saa enam nimetada pohjaks (samas: 154-155).

8  Slavoj Zizekile tundub Derridast lihtuv poststrukturalistlik teoretiseerimispositsioon natuke
liiga mugav. See on turvaline positsioon, mida justkui ei dhvardakski hajumine detsentraliseeritud
tekstuaalsesse méangu, kuid mis samal ajal maskeerib, et tegemist vdiks olla selgelt méaaratletud
teoreetilise seisukohaga (Zizek 2003: 239-240).
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kuidas voivad absoluutselt ideaalse objektiivsuse, nditeks geomeetria,
vormid ilmneda subjektiivsetes struktuurides. Derrida arvates jareldub
Husserli késitlusest, et kui maailm kipub meile pidevalt ilmnema mingi
vahendatuse voi viivituse kaudu (st mittefenomenaalselt), siis subjek-
ti enese-jaoks-kohalolus (présente-pour-soi) on objektiivsus voimalik.
Transtsendentaalse subjekti ideaalne objekt on ta ise.

Nii esindas Husserli uurimus teadvuses ilmnevatest fenomenidest
Derrida jaoks traditsioonilist metafiiiisilist métlemist ehk logotsent-
rismi’, mille jargi ideaalne tahendus viljendub ,enese-radkimas-kuul-
mise” slisteemina (le systéme du ,,sentendre-parler”) mottetegevuse vai-
kuses. Sellist kogemust peeti vahendamatuks ja koheseks, justkui uni-
kaalseks kogemuseks asjast endast, mis reprodutseerib iseennast spon-
taanselt. ,,Metafiiiisika” tdhendabki Derrida jaoks iildjoontes igasugust
kohaloluteadust, mille maatriks

on olemise piiritlemine kohaloluna selle sona kéigis tdhendus-
tes. Oleks voimalik ndidata, et koik pohialuste, printsiipide voi kesk-
me nimetused on alati tahistanud kohalolu invarianti: eidos, arche,
telos, energeia, ousia (olemus, eksistents, substants, subjekt), alétheia,
transtsendentaalsus, teadvus, Jumal, inimene jne. (Derrida 1991:
1414; tolge muudetud - N. L.)

See tihendab, et lddne filosoofia on eelistanud alati kontseptsioone, mis
toetuvad vahendamatutele ja kohalolevatele efektidele: elava inimese
héal, mitte selle surnud iileskirjutus; tema teadvuse ja ideede téielik ko-
halolu, mitte ilma algupdrata jéalgede siintees; piisivad, ideaalsed tdhen-
dused, mitte malu ja tulevik (Powell 2006: 54). Need kontseptsioonid
on domineerinud ning méiératlenud meie arusaamu terve ajalooepohhi
valtel, kuid nad ei s6ltu mingist valikust, mida oleks saanud véltida, vaid
kogu seda epohhi kujundanud 6konoomiast, mille jargi igasugune té-
henduslik iilejadk voi hilve {ihiskondlike téhenduste viljal taandatakse
terviku huvides siisteemist vélja kui ebaloomulik, ebaregulaarne, viljas-
poolne, mittekohalolu, mitteelu vms.

Koik metafiiiisilised kontseptsioonid alates ,ideest”, ,olemusest” ja
svormist” kuni ,organismi’, ,stisteemi” voi ,struktuurini” pohinevad
seega fikseeritud enesekiillasusel, st millegi ,,védljaspoolse” osalemine on
neis moeldav ainult juhuse voi katastroofi moistes. Juba alates Platonist

9  Logos on vanakreeka sona, mis tahistas algselt nii seadust kui ka konet, hiljem aga hakkas
tadhendama jumalikku, jumala saadetud ,sona”. Johannese evangeelium algab: ,, Alguses oli Sona
[Logos] ja Sona oli Jumala juures” (Jh 1, 1). Logotsentrism téhistab niisiis kogu suletud tsirkulaar-
set motlemisviisi, mis on koondatud mittevilise, mittemaise, seega mitteempiirilise, ideaalse Sona
tmber, mis kujutab endast stisteemi fikseeritud keset.



on kirja osalemist keelesiisteemis moistetud iiksnes puhast keelt miir-
gitavate elementide sissehiilimisena keelde,'® mitte keelelise ta-
henduslikkuse tingimusena, millele ongi omane méningane ebaadek-
vaatsus ja tdhenduste ajalis-ruumiline pihustumine. Nii ndhakse naiteks
haigust ,,terve” organismi juhusliku hdirena, mitte organismiloomuoma-
se voimalikkusena, kus organism laheb iihest olekust teise, momendina,
kus organism kohtub oma Teisega vims. Kogu eespool kirjeldatud ,vea”
stisteemist kdrvaldamise ajalooline protsess (tervikustamine) kujutab-
ki endast metafiilisika 6konoomiat, mis seab iga ideaalse ja tervikliku
slisteemi vastavusse teistega, tuues endaga kaasa metafiiiisika sulgumise
enesesse. Selle metafiiiisilise suluga voitlemine on Derrida filosoofia l4-
biv iillesanne. Ta rohutab vajadust moista, et ideaalsus, kohalolu, asjade
fikseeritud olemus kui selline, pole olemuslik voi substantsiaalne, vaid
see on kogu meie ajaloolisele tdhendussiisteemile omane lisandus, mis
taiendab seda, mis tdhenduses tegelikult puudu on, et meie siimboolne
maailm saaks end justkui kompensatoorsete peeglite siisteemis repro-
dutseerida ja sdilitada.

Logotsentrismi kriitikas ilmneb ka Derrida suurimate mojutajate
roll: just Nietzsche, Freudi ja Heideggeri tekstides esile kerkinud muu-
datused {iletildises filosoofilises kiisimuseasetuses raputasid metafiiii-
silist sulgu Derrida meelest enim. Tema jaoks oli oluline, kuidas need
kolm métlejat tekitasid vérinaid kohalolu epohhis v6i vormis, nii nagu
seda oli moeldud teadvuse kui tdhenduse kohalolu méistes voi iiletildse
olemise enesestmaoistetava privilegeerituse moistes. Derrida jagas suures
osas Nietzsche kahtlusi tde, tahenduse ja olemise vddrtustamise suhtes
ning vottis omaks tema kisitluse koiki voimalikke kontseptsioone labi-
vast perspektiivsusest, mille suhtes inimene ei asu kesksele positsioonile
(kui iithe voi teise perspektiivi lahtepunkt). Inimene osutub hoopis ise
tiheks perspektiiviks teiste seas: Nietzsche jaoks on maailm piiritlema-
tute joudude manguvali, mille loomus on inimeseiilene ning mis pole
teadvuslikult haaratavad - teadvus on vaid nende joudude toimimise
efekt.!’ Seega lahutas Nietzsche igasuguse aktiivsuse teadvusest, nagu
seda Descartes’ist alates oli moistetud.

Teadvuse alge nihutamine koitis Derridad ka psiihhoanaliiiisi pu-
hul. Freud oli see, kes murdis otsustavalt teadvuse kui eneseideaalsu-
se mudeli ning niitas, et teadvus on iiksnes mitteteadlike protsesside
efekt. Derridale oli oluline, et psiiithika holmab Freudi jaoks radikaalset

10 Vt ldhemalt Platon 2003. Phaidros. Tlk Marju Lepajée. — Teosed I. Tartu: Ilmamaa,
1k 285-387.

11 Derrida sénul ei kujuta inimest tiletav joud Nietzsche filosoofias uut metafiiisilist asjade alg-
pohjust, kuna joud kui selline ei eksisteeri kusagil, joud ise pole asjade toimimises kunagi kohal,
vaid ta ongi ise erinevuste ja hulkade méing (MP, 18).
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teisesust, midagi téiesti teist, millele Freud andis metafiiiisilise nime -
teadvustamatus (MP, 21). Freud kirjeldas korraga nii psiiiithe sisu kui
ka mehhanismi kirjastruktuuri abil, joudes selle kaudu jareldusteni,
et kogu teadvus tootab viivitusmehhanismil ning et kohalolu peamist
koda, tajuvat isedust, vormib puuduolu ja inskriptsioon (Spivak 1997:
xli): teadvus on pigem omamoodi kirjastruktuur, jalgede, sisse- ja peale-
kirjutuste ala, mis ei ole véljaspoolse maailmaga otseses seoses. See
omakorda kustutab Derrida meelest pohimoéttelise erinevuse maailma
algupira ja maailmas-olemise vahel (ED, 315).

Siiski moonab Derrida, et kdik, mida ta piitiab teha, poleks voimalik
Heideggeri kiisimuste avanguta, eriti ja kdigepealt, kui ta poleks tihele-
panu podranud sellele, mida Heidegger nimetab ontilis-ontoloogiliseks
erinevuseks, erinevuseks oleva ja olemise vahel, mille filosoofia jitab
Hteataval viisil” 1dbi métlemata (POS, 19). Filosoofia suudab mdelda
tiksnes olevast, samas kui oleva olemine, erinevus pelgalt oleva ja tema
olemise vahel, libiseb filosoofia pilgu alt vélja. Nii on kogu metafiiiisiline
traditsioon madratletav olemiseunustuse (Seinsvergessenheit) terminites.
Selle otsustava erinevuse tematiseerimine inspireeris Derridad tohutult,
kuid ta ei liitu heideggeriaanliku lootusega, et olemise ja oleva ithtsus on
voimalik, kui meil 6nnestuks leida n-6 algsénad, mis viitaksid olemise
suunas algupdraselt (MP, 29). Derrida jaoks on ontoloogiline diferents
tiletamatu, selle erinevuse moddapddsmatus ongi otsustav mora, mis
viitab méangule, mis koiksugu entiteete ja nende olemist voimaldab.

Dekonstruktsioon

Eespool on juba viidatud, et murrang, mida Derrida métlemine piiiiab
vallandada, on suunatud koigile tdhenduslikele siisteemidele ning nor-
midele. Derrida t66 on kdiksugu verbaalseid, kontseptuaalseid, psiih-
holoogilisi, tekstuaalseid, esteetilisi, ajaloolisi, eetilisi, sotsiaalseid, polii-
tilisi ja religioosseid maastikke lahti raputada ja muundada (Royle 2006:
26). Samuti on viidatud, et seda t66d ei saa teha metafiiisikale kuidagi
vastandudes, vaid metafiitisika kontseptsioone, mis muidu sulguvad
enesesse, tuleb strateegiliselt dra kasutada. See tahendab, et traditsioo-
niliste kontseptsioonide pinnalt tuleb méoelda, mis nende muidu suletud
struktuuris jadb avatuks. Tuleb méelda nende kontseptsioonide infra-
struktuurilistele voimalikkustele, mis tolles struktuuris alati juba toi-
mivad, kuid mis néivad kuuluvat justkui mingisse (seni)mdeldamatus-
se korrastusse. See ldhenemine on tuntuks saanud dekonstruktsiooni
nime all.



Algselt tolkis ,dekonstruktsioon” Derrida jaoks lihtsalt Heideggeri
moisteid ,destruktsioon” (Destruktion) ja ,iilesehitus” (Abbau), mille
tilesanne oli traditsioonide lodvendamise abil paljastada filosoofilise
probleemi seesmine areng, mida probleemi kirjapanija ise ei pruugi té-
hele panna, ning neid seesmisi joude autori suverdiansuse eest kaitsta
(Spivak 1997: xlviii-xlix). Hiljem omandab dekonstruktsioon aga hoo-
pis laiemad moo6tmed ja hakkab tdhistama kogu véitlusvilja filosoofia
ja tema Teise vahel. Sellest saab Derrida koige levinum méiste, mis leiab
peagi viljaka pinnase koikides humanitaar- ja sotsiaalteadustes, nii et
dekonstruktsiooni all hakatakse kohati silmas pidama igasugust kriiti-
list lahenemist tekstidele. Ometi pole dekonstruktsioon Derrida jaoks
mingi lahenemine, see pole lihtsalt meetod, mille saaks uurimisobjektile
valjastpoolt lisada, vaid miski, mis toimub, destabiliseerimise loogika,
mis on ,asjades endis” juba toimimas. See ei juhtu iiksnes keeles, vaid
igal pool." Isegi oma doktoritoo kaitsekones 1980. a peab Derrida vaja-
likuks dekonstruktsiooni timbritsevaid vaaritimdistmisi hajutada, sona-
des, et dekonstruktsioon ,,pole esmaselt filosoofiliste sisude ja teemade
asi (...), vaid just eriliselt ja lahutamatult tdhenduslike raamide, institut-
sionaalsete struktuuride, pedagoogiliste voi retooriliste normide, diguse,
autoriteedi, representatsiooni voimalikkuse asi” (Derrida 1980, viidatud
Powell 2006: 145 jargi). Dekonstruktsioon on kuristik, mis avaneb, kui
traditsiooniliselt tdhendussiisteemilt pidepunktid dra votta, see on kir-
jeldatav maavérinana, mis voib alguse saada vdikseimast murdumisest
voi vapustusest (Royle 2006: 25).

Koige selgemalt toimib dekonstruktsioon metafiiiisika binaarsete
opositsioonide (substants/vorm; subjekt/objekt; meeleline/moistuslik;
keha/intellekt; loodus/kultuur; ruum/aeg; aktiivsus/passiivsus; teooria/
praktika; kone/kiri jne) juures, millesse koik meie arusaamad parata-
matult kuuluvad. Dekonstruktsiooni eesmérk on sellised opositsioonid
esmalt iimber podrata, et paljastada moistepaari konfliktne ja alistav
struktuur:

Selle faasi vajalikkuse tunnistamine tdhendab dratundmist, et klas-
sikalises filosoofilises opositsioonis pole meil tegu mitte rahulikult
kooseksisteeriva vis-d-vis'ga, vaid vigivaldse hierarhiaga. Uks kahest
liitkmest valitseb teist (aksioloogiliselt, loogiliselt jne), asetub temast
korgemale. (POS, 52)

12 Selles mottes peaks maistel ,,dekonstruktsioon” puuduma ka tegusonaline kuju ,,dekonstruee-
rima”. Dekonstruktsioon ei saagi justkui olla aktiivne tegevus, kuna ta on juba asjades endis toimiv
destabiliseeriv loogika, mida tihenduslike raamide nihutamise kaudu on vdimalik lihtsalt esile
tuua. Derrida siiski ise nii selget jareldust ei tee ning nii jadb dekonstruktsiooni méiste holjuma
kirjeldusliku ja tegevusliku tasandi vahele.
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Moistete imberpodramisel avanevad motlemise uued voimalikkused,
mida ei saa enam tolgendada vana opositsiooni raamides. Derrida kut-
sub lugejat tunnetama seda lahtihargnemist, mis toimub, kui votame ette
tikskoik millise moiste. Derrida arvab, et tekstis on voimalik lokaliseeri-
da momente, mis on teksti ilmse tahendussiisteemi suhtes otsustamata,
momente, mis ndivad omaenda vairtussiisteemist justkui tile astuvat
ning mis avavad juurdepédsu teksti sees peituvale teistsugusele korra-
le. Nii peituvad Derrida jérgi ka logotsentrilisse traditsiooni kuuluvate
motlejate tekstides varjatud ,,kohad” sellest traditsioonist védljamurdmi-
seks, mis viitavad infrastruktuuride toimimisele nendes tekstides, kuid
mis sellisena pole realiseerunud. Rousseau’ tekstis leiab Derrida selle
momendina kahekiilgse sona supplément (lisand/taiend), Platonil sona
pharmakon, mis voib tdhendada nii miirki kui ka ravimit, Marxile vii-
dates sona Gespenst (tont), mis parineb kommunistliku partei manifesti
avalausest ning mis viitab marxistliku opetuse saatusele.

Dekonstruktsioon kujutab endast ka omamoodi ithiskondlikku eeti-
kat. See on kui valgustustegevus, mis avab ithiskondliku ala selle alla-
surutud voimalikkustele. Uhiskondlikud protsessid on oma loomult
teleoloogilised — neid ndhakse progressina kindlaks maératud 16pp-
punkti suunas. Teleoloogia on Derrida jaoks tuleviku negatsioon, juba
ette teadmine, mis vorm tuleb votta selle jaoks, mis tuleb. Seades iga-
suguse teleoloogia kiisimuse alla, on dekonstruktsioon kui tuleviku
vallakitk, koikide voimalike variantide avamine ilma voimalusi parssiva
finaalsuseta.

Kiri, jalg ja algupdra véimatus

Derrida oli seisukohal, et traditsioonilises filosoofias tekib objektiivne
tadhendus (enese)kohalolu kui ideaalsuse vormi sisse. Aga mis siis, kui
kohalolu on kéigest automaatne afekt, mille abil ,,enese-radkimas-kuul-
mise” siisteem hoiab kinni maailma alge ideest" kui millestki enesekiil-
lasest? Mis siis, kui kohalolule juba eelneb mingi teine ,,slisteem’, mis
tiletildse kohalolust motlemist voimaldab, kuid mille toimimine on kin-
ni kaetud? Kui kohalolu pole esmane, peavad nihestuma ka kisitlused
loomisest (production), tekkimisest (genése), moodustamisest (consti-
tution), nii nagu neist moeldakse traditsioonilise filosoofia raamides.

13 ,Foonilise substantsi kaudu ,,iseenda-raakimas-kuulmise” siisteem — mis esitab end mittevali-
se, mittemaise, seega mitteempiirilise tahistajana — on domineerinud terve maailma-ajaloo epohhi
viltel ning loonud isegi maailma idee, maailma alge idee, mis kerkib erinevusest maise ja mittemai-
se, viljaspoolse ja seespoolse, ideaalse ja mitteideaalse, universaalse ja mitteuniversaalse, transtsen-
dentaalse ja mittetranstsendentaalse vahel jne” (DLG, 17)



Alates raamatust ,Grammatoloogiast” asendab need lddne filosoofia
aluskontseptsioonid kisitlus kirjast kui inskriptsioonist (Gasché 1986:
157). Kirjatemaatikas leiab Derrida sissepadsutee kogu ,normaalsena”
aktsepteeritud filosoofilise reaalsuse ontoloogilise dekonstruktsiooni
juurde.

Derrida kasutab kohalolu iildist vormi mdrastava infrastruktuuri
kohta traditsioonilist nimetust ,,kiri” (écriture), kuna see viitab otseselt
metafiiiisika ajaloolisele situatsioonile, milles on alati olnud selge eristus
hiale kui logose isa ja kirja kui orvu véi vallaslapse vahel (DLG, 82-83;
POS, 22). Hiilele on tavaliselt omistatud olemuslik ja vahendamatu li-
gidus moistuse ja toega, kiri seevastu tdhendab surnud tdhemarki, ta on
alati tehniline ja esindav, tal pole olemuslikku vo6i tilesehitavat tdhendust,
niisiis, ta on elavast tdhendusest viljaspool. Derrida soovib kustutada
erinevuse kone ja vulgaarse kirjakdsitluse vahel: igasugune tahendus
peab juba eelnevalt toetuma mingile kirjalaadsele paigutuste ruumile,
mida kogu keel peab eeldama, enne kui seda saab seostada haile voi
selle iilesmérkimisega (Gasché 1986: 157). Seega tahistab Derrida ,,kiri”
omamoodi arhikirja, mis on teispool keelt, ning kone ja kirja kitsam
eristus on hoopis arhikirja kui igasuguse inskriptsiooni voimalikkuse
efekt keele pinnal.

~Grammatoloogiast” on 6ieti pealkiri ithele kiisimusele: ja see on kii-
simus kirjateaduse vajalikkusest, tema véimalikkuse tingimustest ja
sellest, millist kriitilist td6d on vaja, et avada talle tegevusvili ja kor-
valdada epistemoloogilised takistused. (POS, 22-23)

Kindlasti ei piisa kirjakasitluse laienemiseks lihtsalt kone ja kirja oposit-
siooni aksioloogilisest iimberpdoramisest, vaid tuleb koérvaldada hulk
epistemoloogilisi takistusi, seehulgas iimber méelda kogu see kompleks,
mida filosoofia on nimetanud kogemuseks. Arhikiri toob esile ,,surnud”
aja elava oleviku sees, kogu kohalolu iildise vormi sees.

Siin tuleb néhtavale Freudi roll."* Freud avastas, et taju-teadvuse siis-
teem ei to6ta vahetus ajas. See, mida me nimetame tajuks ning milles on
ndhtud ,esimest suhet elu ja tema teise vahel, elu algupéra” (ED, 334),
on alati juba inskriptsioon vo6i pealekirjutus, mitte vahetu taju viljas-
poolsest. See tadhendab, et taju tuleb mdista kui ajalikustatud, viivitatud,
mittevahetut siisteemi, mis on ,avatud koéikvoimalikele tajupaigutustele
[investissements de sens]” (DLG, 67). Koik, mida tajul oleks voimalik

14 Kuigi kogu Freudi opetus kujutab endast teadvust libiva teisesuse kuulutamist, on Derrida
jaoks eriliselt oluline Freudi ,Mérkus volutahvli kohta” (Notiz iiber den Wunderblock, 1925), kus
Freud kirjeldas psiiiihilise aparaadi struktuuri omamoodi kirjamasinana.

711



712

vastu votta, ei joua teadvusesse, kuna see peaks tdhendama teadvuse
16putut laienemist. Elu piiiiab end liigse kulutamise vastu kaitsta vii-
vituse abil, juhtides stiimulite voo tihest siisteemist teise (dravoolutee
(Bahnung)) ning moodustades teadvustamatusse varu, mis kujutab en-
dast malujélge, mis ei pruugi kunagi avalduda, kuid on véimeline end
hiljem teadvusele korduvalt ilmutama (nditeks unendgudes). Kui vélised
stiimulid murravad nende malujélgedeni, mis ei kuulu teadliku mélu
hulka ning mis on eemaldatud stiimuli tajumise ajast, siis teadlikku taju
ei toimu. Teadlik taju ei kerki nendest piisivatest jédlgedest, vaid ainult
sellest (irregulaarsest) tajuosast, millele teadvustamatus vastupanu ei
osuta. See tadhendab, et jalge, mis psiiiihilises aparaadis toimib, pole ku-
nagi vahetult tajutud, selle tahendust pole kunagi olevikus labi elatud,
st seda pole kunagi teadlikult kogetud (ED, 317). Taju ajast kui mil-
lestki pidevast (mis on ju meie iseduse esmane kaitsekindlus) on Freudi
jargi seega tajumasina pidevusetu perioodilisuse funktsioon, taju tiks-
nes selle masina to6tamisest.

Derrida jaoks tahendab Freudi 6petus niisiis, et see, mida me peame
eluks, ei toimu kunagi vahetus ajas. Eluon alati juba jilgede siintees,
mis on ,,algupdrasem” sellest, mida seni on peetud algupiaraks. Inimese
ja ainulise sindmuse vahele jadb seega alati tithik ning selle tithiku tdi-
dabki tdhendus, mis pohineb jéilgedel ning ei kujuta endast seetottu al-
gupdrase siindmuse vahetut, ideaalset esindajat. Jalg, millena kirjastruk-
tuur toimib, toob traditsioonilise filosoofia vormi sees nahtavale selle
voimalikkuse, mis viitab toelise algupdra voimatusele. Inskriptsioon pa-
neb algupira suhtesse sellega, mis on temas otsustamatu, kontrollimatu
jouga'®, mis toimib alati juba enne algupdra. Jalg ei tdhenda niisiis algu-
péara kadumist — algupéra pole kunagi kadunud, sest seda pole kuna-
gi moodustatudki, vdlja arvatud siimboolselt, mittealgupdraste jalgede
omanemisena'’. Millegi juhtumine, tekkimine, moodustumine, esile-
kerkimine, sindmus kui selline, viitab niisiis iiksnes omanemismomen-
dile - jalgede algupératu siinteesi tdiendamisele kujutlusega algupérast.

Taiend

Foonilise substantsi Gilimuslikkuse dekonstruktsioon naitab Derridale
niisiis, et igasugune toeline, 16plik, alusena kohalolev algupiéra kui ta-
henduse algus- ja I6pp-punkt, on véimatu. Ometi ei ole see takistanud

15 Seda joudu ei saa nimetada aktiivsuseks ega passiivsuseks, kuna nimetatud eristus on méiste-
tav iiksnes filosoofia pinnalt, mis tegeleb ,,loomise”, ,tekkimise” ja ,moodustamisega’”.
16 Derrida tolgendab nii Heideggeri terminit Ereignis.



metafiiiisilise] motteviisil, mis toetub just sellisele alguparale, valitse-
mast tervet maailma-ajaloo epohhi. Jarelikult peab traditsioonilises
motlemises toimima miski, mis algupara puuduolekut kompenseerib
ja varjab, kuid mis ,ise” jadb ilmnemata. Seda infrastruktuuri hakkab
Derrida jaoks tdahistama salakaval sona tdiend, mille lahtihargnemine
Rousseau’ tekstis ,,Essee keelte algupdra kohta” paljastab ladne metafiiii-
sika kompensatoorse, varjava ,,loogika”."’

Prantsuskeelne supplément tihendab iihelt poolt lisandit, midagi,
mis lisatakse juurde, midagi, mis lisatakse taielikkusele; teiselt poolt
aga tadhendab see tdiendit, st lisatakse see, mis algupéraselt on puudu, et
puuduolekut kompenseerida, et see asendada, et téita liinka, ilma mil-
leta ei saaks margid ,,Joomulikult” funktsioneerida. Lisanduse/tdiendu-
se kummaline koosolu, see imelik ,loogika”, on ndhtav koiges, millest
Derrida kirjutab. Alati, kui me kohtame kusagil kohalolu, toimib seal
juba tdienduse ja asendamise protsess, mis ideaalsuskujutlust voimal-
dab ning mis varjab seda, et loodus/loomus (Nature) voiks juba ,,algu-
péraselt” olla puudulik. Seetottu on tdiend moistusele peaaegu vastu-
vOetamatu: moistus pole suuteline motlema, et puhtas loomulikkuses
(physis, loodus, hail), mis ilmneb enesekiillase kohaloluna, voib peituda
puudus ning just selle tottu on talle midagi veel lisatud, midagi, mis on
irratsionaalne, mitteloomulik, mis on isegi ohtlik, sest ohustab kujut-
lust loomusest endast. Seetottu on klassikaline motlemine tdiendi suh-
tes ,,pime” (DLG, 214). Dekonstruktiivse lugemise iilesanne on tdiendit
koige laiemas mottes silmas pidada.

Enne tidiendit pole ithtki loomulikku identiteeti, sellele ei eelne
ideaalsust, millele taiend siis lisatakse. Derrida sonab, et metafuiiisili-
ne métlemine tahab alati jouda tdiendi juurest allika juurde, kuid selle
asemel tuleb hoopis todeda, et ,allika juures ongi tdiend” (DLG,
429). Enese-radkimas-kuulmise siisteem kui ideaalne kohalolu on spe-
kulatsioon, see pole vahendamatu, kohene fenomen. Kohesus on tuleta-
tud asja enda miraazina: mark, kujutlus, representatsioon, mis tdienda-
vad puuduvat kohalolu, on illusioonid, mis meid samal ajal kohalolust
korvale juhivad. Derrida niitab, et nauding ,,asjast endast” on lébistatud
frustratsioonist: naudingule lubatakse midagi, mis samal ajal pageb; an-
takse midagi, mis on tiksnes asendus, nii et seda ,,midagi” ei saa enam
pidada ,kohaloluks” (DLG, 221-222). Asi ei ole kunagi puhtalt kohal,
vaid tema terviklikkust asendab alati mingi esindaja, mis viitab tiksnes

17 Rousseau mdistis selles teoses kiill kirja pelga keele lisandina, mida iseloomustab kéoneleja
puudumine ja sekundaarsus. Kuid ,,Pihtimustes” on Rousseau sunnitud tunnistama, et alles ko-
neleja fiiiisiline puudumine kirjutises laseb tal esineda sellena, kes ta on, seega osutub supplément
selleks, mis puudumise iiletab, seda ,,tdelise” kohaloluga taiendab.

713



714

jargmisele esindajale (nagu mones Kafka loos). Asi kujutab seega endast
l6ppematut ahelat, mis

valtimatult paljundab tdiendavaid vahendusi, mis loovad tunnetust
sellestsamast asjast, mida nad edasi litkkavad: see on asja enda, vahe-
tu kohalolu, algupérase vastuvotu miraaz. Vahetus on tuletatud. Just
see, et koik algab vahenduse kaudu, on ,,mdistusele vastuvoetamatu”.
(DLG, 226)

Korratavus ja tondid

Derrida eesmairk oli niisiis ndidata, et kujutlus fenomenide kohalolust
on meile peale surutud ning teispool seda on reaalsus, mille kohal-
olu pole meile kunagi tagatud, vaid mis on kummituslik (spectrale).
Kummitusliku reaalsuse moodustavad jdljed, mitte algupdrane tdhen-
dus. Kuid Derrida ei piiiia sellega 6elda, et tdhendus on alati méodas
ning igavesti viibiv, I16pmatult edasi liikatud, justkui eksleks tdhendus-
ruumis mingi tabamatu terviktahendus. Vastupidi, inskriptsioon ja jilg
kinnitavad, et tdhendus on alati siin'®, kuid mitte kohaloleva fenome-
nina, tervikuna, vaid kummitusena. Tiahendus kuulub osaliselt alati
teise siisteemi, mis muudab tema tdieliku holmamise ja kontrollimise
voimatuks. Tahendusest pole voimalik vabaneda, ta jadb kummita-
ma. Lihtne on vabaneda millestki kidesolevast, kuid kuidas saada lahti
kummitusest?

Tahendus on sisse kirjutatud ,,siisteemi’, mis asetab ta teispoole ole-
mise ja olematuse opositsiooni. Ta on justkui elav surnu voi surnult elav,
sest ka kiri on teisel pool surma, surm pole kirja tuleviku jaoks rohkem
kohal kui kirja mineviku jaoks. Kiri on juba ette dra mérgitud, et ta oleks
loetav ka siis, kui kirja autorit pole enam kohal, isegi siis, kui kirja autor
on juba surnud:"

Selleks et kirjutatu oleks kirjutatu, peab ta jatkama ,toimimist” ning
olema loetav, isegi kui kirja autoriks nimetatu enam kirjapandu voi
enda nimel signeeritu eest ei vastuta [répond], olles kas ajutiselt
eemal, surnud vo6i kui ta iildiselt, oma absoluutselt aktuaalsete ja

18 Jaan Unduski arvates iilendub Derrida filosoofias tahenduslik vorm ise uueks substantsiks
(Undusk 1998: 20-21).

19 Eelmirgistatust kannab surma ja ellujadmise kummituslik loogika. Arvestades, et igasugune
tileskirjutus eksisteerib elava inimese toodanguna, kuid toimib nagu masin alati temast eemal, isegi
pérast tema surma, on see mérk, et inimene on juba ise mingil mééral surnud. Kiri on mingil méa-
ral alati juba surnud inimese kirjutus (Powell 2006: 141).



niitidsete kavatsuste ja hoiakutega ei toeta nende tiahenduste palju-
sust, just seda, mis ndib olevat kirjutatud ,,tema nimel”. (MP, 376)

Seda potentsiaalset tahenduslikkust, tahenduslikkuse vormi, mis ise ei
ole osa tahendusest, nimetab Derrida markeks. Mérge on justkui tike
tahistamissiisteemide pinnal, tal pole omaette olemist. Et miski oleks
hiljem loetav, peab see olema struktuuriliselt vabastatud igasugusest ela-
vast tihendusest. See peab olema korratav, sel peab olema potentsiaali,
et seda korratakse veel ja veel igasugustes kontekstides, olles samas iga
kord ainuline (Royle 2006: 68). Just see, et kiri funktsioneerib osaliselt
alati kui eksemplar, tithi vorm, véimaldab tal ajalistest, ruumilistest ja
kontekstilistest muutustest hoolimata siilitada eneses tahenduslikkust,
ikka ja jalle kummitama tulla.

Derrida laiem eesmirk oli luua kisitlus, mis suudaks iihildada or-
gaanilist, ,elavat” ainulisust (sindmus) ja mitteorgaanilist, surnud
universaalsust (mehaaniline kordus), kuid mitte iht teisele taandades,
vaid nii, et molemad maératleksid teist, kuid jadksid ometi teineteisest
taandamatult erinevaks. Derrida piiiidis surma omamoodi demiitolo-
giseerida, ndidates, et elu ise on juba surmast ldbistatud, mis viljendub
igasuguses eelmirgistatuses, automatismis jms — mitteelus, mis ei vas-
tandu elule, vaid mis vastupidi on elu siidames. Me peame midagi eluks,
see on itksnes korduvus, me arvame, et miski on surnud, see tuleb tagasi
meid kummitama. Et mdista Derrida filosoofiat, tuleb sellist elu ja sur-
ma tontlikku koosolu otsustavalt arvesse votta.

Essees ,,Allkiri siindmus kontekst” lahkab Derrida korratavuse ja
ainulisuse (singularité) koosolu markes. Nimelt kasutab Derrida korra-
tavuse jaoks moistet itérabilité. See sona peaks enesesse kitkema ladina
sona iter (uuesti) ja sanskriti itara (teine) (MP, 375). Midrge seob kokku
kordamise ja teisesuse. Marge, mis ise pole tdhenduslik, on teises kon-
tekstis tahenduslikuna loetav, kuna ta siilitab avatuse Teisele, teistele ta-
hendustele, st on alati seotud millegi muu kui endaga. Naiteks kui keegi
kirjutab oma vanaisast, vdib minu surnud vanaisa tulla mind kummita-
ma, kui ma seda teksti loen. Selles tekstis on mirge, mis voimaldab mu
vanaisal tulla.

Metafiitisika probleem on alati olnud, kuidas kodustada Teist. Kuid
just see, et mérge ei kodusta Teist, ei anna sellele mingit piisivat, ideaal-
set, universaalset identiteeti, siilitab seda oma korratava vormi sees kui
Teist (st viisil, et teine ,,ise” jadb temas alati varjule), vdimaldab tahis-
tamise kestvuse, kogu surma ,,lileelamise” kontseptsiooni.*’

20 Surma iileelamise kontseptsiooni lahkab Derrida pikem essee ,Ule elama” (Survivre), mis

triikiti esimest korda 1979. a ingliskeelses koondkogumikus ,Dekonstruktsioon ja kriitika”
(Deconstruction and Criticism).
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Erinewus

Paljud eespool kasitletud arusaamad koonduvad Derrida 1968. a ette-
kandes ,,Erinewus”, mis on justkui Derrida grammatoloogilise avan-
gu argumentide véljapuhastumine ja uuesti esitamine kontsentreeritu-
mal kujul (Royle 2006: 71). See on tihedalt allusiivne tekst, mis haakub
Hegeli, Saussurei, Husserli, Levinasi, Koyré, Deleuze’i ja Lacani toodega,
kuid pohineb peamiselt ikkagi Nietzsche, Freudi ja Heideggeri métteil.
Erinewuse puhul pole tegemist tavalise erinevusega diferentseerimise
mottes, sest see jitaks erinevusest mulje kui stindmusest, mitte kui mil-
lestki, mis alati juba toimub 6konoomilises viivituses. Erinevus, mille
eest ei dnnestu pageda, on erinewus. Erinewus toimib ajalikustava siin-
teesina: ,,olevik” moodustub margetest voi jalgedest, mis on voimalikud
tiksnes juhul, kui nad on seotud millegi muu kui endaga, hoides endas
moodunud elemendi mérget ning lastes end juba ,rikkuda” tuleva ele-
mendi markest (MP, 13). See muudab omakorda oleviku iseendast erine-
vaks, igasuguse ,entiteedi’, ,identiteedi’, ,iseenda” iseendast erinevaks.

Différance tihendab endas erinemise ja edasiliikkamise tahendusi:
1) tavalises tahenduses on prantsuse verb différer ,,erinema’, mitte ident-
ne olema, olema teine, mis tdhendab distantsi loomist elementide vahel,
ruumistamist; 2) teiselt poolt viitab prantsuse verb différer ladina verbile
differre, mis tdhistab tegevust, kus miski pannakse hilisemaks korvale,
varusse, kui ajaga kalkuleeritakse, viivitatakse, selle tdhenduse puhul
kasutab Derrida sona ,temporisatsioon’, aja venitamine, viivitus, mis
lilkkab iha tditumise edasi (MP, 8). Erinewus on tahenduslikkuse méng
inskriptsioonis, mis tingib, et tahistaja ja tdhistatava vahele jaab alati tii-
himik. Erinemise ja edasilitkkamisena on erinewus operatsioon, mis on
alati juba moodustanud oleviku sisse intervalli, mis ithtaegu 16hestab ja
viivitab kohalolu.? Just seetottu kujutab erinewus Derrida jaoks justkui
oleva ja olemise vahelise erinevuse eelavanemist (ED, 295).

Ferdinand de Saussure tddes, et meie keelestisteemil ei ole substant-
siaalset alust, st selle tihendused moodustatakse tiksnes omavahelistest
erinevustest, Derrida aga osutab, et need erinevused on juba ise efektid,
mida voimaldab tiahenduste erinevuse/edasilitkatuse méang. Erinewus
on liikumine, mille kohaselt keel voi iikskdik milline viitamissiisteem
on juba ,ajalooliselt” moodustatud erinevuste kudumina. See, mida

21 Tegu on Hasso Krulli kongeniaalse tolkega. Différance on neologism prantsuskeelsest sonast
différence — ,erinevus” -, kusjuures nihtav graafiline vokaalierinevus jadb prantsuse keeles kuulda-
matuks nagu ka ,w” pro ,,v” eesti keeles. Lisaks etendab ,w” sonas ,,erinewus” justkui visuaalselt ,,v”
edasilitkatust. (Krull 1993: 54)

22 Freudi jargi on voimalik, et reaalsusprintsiip on vaid hingeaparaadi sekundaarne t66viis, mis
mina enesealahoiutungi survel litkkab hingeaparaadi suhtes primaarse monuprintsiibi rahuldamist
edasi, moodustades ,,oleviku” sisse uurdeid, mis monu viivitaksid (Freud 2000: 106).



tavatsetakse nimetada tahistatavaks, on sisse kirjutatud siisteemi, kus
ta viitab teisele, teistele tihistatavatele erinevuste siistemaatilise min-
gu raames. Iga asi on selles siisteemis kui erinev ja edasiliikatud teine.
Derrida lisab, et kui ksitlus ,,ajaloost” ei sisaldaks endas juba erinevuse
16pliku allasurumise motiivi, voiks 6elda, et iiksnes erinevused saavadki
olla ,ajaloolised”. (MP, 11-13)

Erinewus pole haaratav ei taju ega mdistusega. See joon on kas voi
meil Eestis kutsunud esile Derrida siisteemi vordlemise negatiivse teo-
loogiaga.” Erinewus ndib justkui jumala uue nimena. Samas réhutab
Derrida, et kuigi erinewus jaab meie jaoks alati metafiiiisiliseks nimeks,
sest see asetub ithe nimena teiste seas keelelisse mangu, ei saa sellel, mida
erinewus nimetab, olla nime. Erinewus nimetab midagi, millel pole uni-
taarset struktuuri (nagu nimel), ta viitab ileiildse igasuguse unikaalse
atomaarsuse puudumisele:

See nimetamatu on méng, mis muudab véimalikuks nominaalsed
efektid, need suhteliselt ithtsed ja atomaarsed struktuurid, mida ni-
metatakse nimedeks, nimede asenduste ahelad, millesse niiteks ka
erinewuse nominaalne efekt ise on maissitud, eemale viidud ja
uuesti sisse kirjutatud, nii nagu vale sissepdids voi vale viljapads kuu-
lub ikkagi mingu juurde, on siisteemi funktsioon. (MP, 28)

Erinewus tdhendab, et asjade tahendus kuulub alati juba eristavate ja
tihendavate referentside ahelasse. See ei ole mingi sirm, mis asjade tege-
liku tahenduse meie eest varjab, vaid erinewus on pigem nagu samasus-
keskkond, mis voimaldab tiletildse erinevatest asjadest seotuna konelda,
konelda asjadest kui asjadest.

Selles plaanis tuleks moista ka Derrida (kuri)kuulsat lauset Il ny a
pas de hors-texte (DLG, 227) - ,Pole midagi tekstivilist”. Seda lauset
on tihti télgendatud iisna kategooriliselt, justkui poleks vdljaspool teksti
tiletildse midagi, justkui reaalsus oleks vaid tekst. Kuid Derrida eesmirk
pole nihilistlik, ta ei piiiia vdita, et tekstivaliseid vasteid tildse mingil ku-
jul ei eksisteeri, vaid pigem juhtida tdhelepanu, et need vasted on teks-
tuaalsed: meie kujutlused véljaspoolsusest (maailm, reaalsus, transtsen-
dentaalne olemine) on alati juba holmatud inskriptsiooni (Royle 2006:
65). See, mida nimetatakse asjade tegelikuks eluks, pole kunagi koosne-
nud muust kui kirjast, ,,selles pole kunagi olnud muud kui tdiendused,
asendavad tahistused, mis saavad tulla esile iiksnes eristavate referent-
side ahelas” (DLG, 228). See ei tahenda veel, et viljaspool teksti poleks
mittemidagi, kuid viljaspool teksti pole iihtki entiteeti kui miskit.

23 Vtldhemalt Undusk, Jaan 1998. Maagiline miistiline keel. Tallinn: Virgela, 1k 26-43.
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Eristavate referentside ahelast viljaspool ei esine ,asju iseeneses’, asju
endid mingis moeldavas (tekstuaalses) korrastuses. Viljaspool teksti on
absoluutselt Teine, mis ei saa tekstuaalsusse siseneda, Teine, mis jadb
teksti suhtes alati taandamatult erinevaks.” Téhenduse omistamine
millelegi on selle taandamine tekstisiisteemi, ringlevate tdhenduste kon-
teksti, millest puhas ainulisus jaab alati viljapoole. Ukski asi, millest on
voimalik moelda kui asjast, ei asu selles mottes kunagi kusagil tekstist
vdljaspool, ei padse kunagi erinewuse pidevalt uuesti kontekstualiseeri-
vast, samastavast ja eemale viivast mangust (DLG, 69).

Tahendusel pole niisiis juurdepdasu erinewuse seadusele. Sissepads
seaduse enda juurde, mis polegi midagi muud kui see, mis viivitust ju-
hib, on kuni surmani edasi litkatud. Kuid arusaamist sellest juurdepéa-
suteest on voimalik komplitseerida ning seda keerulisust on voéimalik
mingitel tingimustel aktualiseerida. Uheks selliseks tingimuseks on ni-
teks kirjandus.”

Derrida ja koige huvitavam asi maailmas

Kirjandus on Derrida jaoks vdga oluline. 1989. a antud intervjuus sonab
ta: ,Ei rohkem ega vihem kui kogemusena olemisest metafiiiisika pii-
ril seisab kirjandus voib-olla koige piiril, peaaegu teispool koike, kaasa
arvatud ennast. See on koige huvitavam asi maailmas, voib-olla isegi
huvitavam kui maailm.” (AL, 47) See tdhendab, et Derrida jaoks pole
kirjandusteosed olulised iiksnes seetottu, kuidas nad méjutavad seda,
kuidas me motleme kirjutamisest, vaid nad mojutavad mérkimisvaar-
selt ka seda, kuidas me métleme ajaloost, poliitikast, demokraatiast ja
oigusest, maailmast endast. Derrida huvi ldheb kaugemale kirjanduse
esteetilistest voi formalistlikest omadustest. Ta seob kirjanduse otseselt
filosoofia, keeleteaduse, teoloogia ja muude mittekirjanduslike tekstide-
ga. See tahendab, et kirjandus pole filosoofiast vaba méng, enesekiillane
tekstuaalne eksperiment, vaid oluline on kirjandus ja filosoofia kokku
votta, tajuda nende kooseksisteerimist nagu ka nende erinevust.

Ukski tekst pole kirjanduslik iseenesest. Kirjanduslikkus pole loo-
mulik olemus, teksti sisemine omadus, mis kirjanduse otsekohe eristaks
teistest kirjutusviisidest.

24  Seda situatsiooni iseloomustab nditeks inimese surm. ,Minu surm” on justkui minu koige in-
tiimsem asi, miski, mis on tdeliselt ,minu”. Ometi on ta alati iiksnes tulemas: mul ei saa olla toelist
kogemust oma surmast, ,,minu surm” jaab ,minu” suhtes alati taandamatult erinevaks.

25 Ntartiklis ,Seaduse ees” (Devant la loi, 1982) kisitleb Derrida just Franz Kafka samanimelise
lithiteksti toel seda, kuidas sissepads seaduse juurde on kuni surmani edasi litkatud.



Kui see kirjanduse kidsiraamat [Mallarmé lithike proosatekst
»Mimique”] peaks midagi titlema, milles meil on niitid méningal
madral pohjust kahelda, kuulutaks see eeskitt, et ei ole — voi pole
peaaegu iildse, on véiga vihe - kirjandust; et {ihelgi juhul pole kirjan-
duse olemust, kirjanduse tode, kirjanduse kirjanduslik-olemist voi
olemist-kirjanduslik. (Derrida 2004: 232)

See niitab, et kirjandus on vaevu iildse kohal, ta on pogus, kirjandust
saab kogeda iiksnes omalaadi tdhelepanu ja pingutuse korral (Attridge
1992: 7). Teksti ,,kirjanduslikkus” tuleneb seega hoopis intentsionaalsest
suhtest teksti, mis end ise integreerib. Teksti funktsioneerimine kirjan-
duslikuna on kirjanduse kogemus, mitte selle olemus. Kuid see, et kir-
jandusel pole olemust, tahendab Derrida jaoks, et ei tohi unustada, et
kirjandus on institutsioon, ei tohi unustada voimusuhteid, milles ta ek-
sisteerib, ega seadusi, mis teda olemasolus hoiavad. Kirjanduse toovad
esile protsessid, mis on sotsiaalsed, legaalsed ja poliitilised ning mida
saab ajalooliselt ja geograafiliselt kaardistada. Nimetus ,kirjandus” on
ise isna hiljutine leiutis. On voimalus, et eepika ja liitirika poleks mitte
ainult jadnud suuliseks, vaid poleks iiletildse tostnud esile seda, mida
me praegu peame kirjanduseks (AL, 40). Derridad huvitab, kes ja mis
kriteeriumi alusel otsustab selle iile, et iiks tekst kuulub kirjanduse juur-
de, kuidas iildse saab miski kirjapandu kirjanduseks ning mis leiab aset,
kui see juhtub (Derrida 1980, viidatud Attridge 1992: 1 jérgi).
Ajalooliselt on kirjandust loetud mingi domineeriva tahenduse ter-
minites, mis jaab kirjandusest viljaspoole, olgu algupdra (biograafili-
se, ajaloolise) voi sihi (esteetilise, moraalse, poliitilise) tdhenduses voi
fundamentaalselt mimeetilisena (Attridge 1992: 3-4). Seda v6ib pidada
transtsendentseks lugemiseks. Kuid kirjandus ise avaldab sellisele luge-
misele vastupanu, dekonstruktsioon on kirjanduslikes tekstides alati juba
toimimas. Kirjandus ei suuda transtsendentset lugemist korvaldada, aga
ta voib seda komplitseerida ning sellesse komplitseerimise miangu ongi
sisse kirjutatud erinevus kirjanduste vahel, kirjandusliku ja mittekir-
jandusliku vahel (AL, 45). Muidugi ei voitle {ikski tekst transtsendentse
lugemise vastu absoluutselt, kuid Derrida meelest on tekst kirjanduslik
just siis, kui ta mingit tiitipi ,,originaalse ldbiradkimise” (AL, 47) kaudu,
mis ei korvalda tahendust voi referentsi, teeb tekstis sisalduva vastupa-
nuga midagi, mida on keeruline defineerida. Keeruline, sest kirjandus
ongi selle keerulisuse kogemise koht. Just selles kohas ristub Derrida
huvi kirjanduse vastu tema huviga filosoofia ja metafiitisika vastu.
Derridale meeldib niisiis kirjandus kui omamoodi fiktsiooniprakti-
ka, ,efektiivse simulaakrumi voi korratuse sissetungimine filosoofilisse
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kirjutusse” (AL, 39), mitte pelgalt lugude leiutamine ja jutustamine.
Ta valgustab kirjanduse juures just neid aspekte, millest on konvent-
sionaalsetes raamides koige raskem kirjutada, kuna need aspektid sea-
vad kahtluse alla nendesamade konventsioonide alused. Derrida ar-
vates margistavad just need aspektid kirjandust kui kirjandust, samas
kui traditsiooniliselt tegeletakse kirjandust uurides nende omadustega,
mis on iseloomulikud igasugustele diskursustele (Attridge 1992: 5-6).
Poeetiliste vahenditega v6ib analiiiisida tiksk6ik millist teksti (poliitilist
manifesti, uudist vms). Nii et kui me eemaldame kirjandusest koik, mis
voiks kuuluda ka teiste tekstitiitipide juurde, jdab efektiivse kirjanduse
puhul alles tiksnes mingisugune nihestatud suhe traditsioonilisse ta-
hendusse, tdhenduslike raamide ja piiride paradoksaalse loogika méing,
omalaadi referentsiaalsuse ja tdhendusliku raamistamise momendid.
Derridad huvitavad kirjandustekstid, mis kiisimuse ,,Mis on kirjan-
dus?” eriliselt esile tdstavad,” kuid pelgalt ei esita seda (nagu filosoofi-
line traktaat), vaid sdilitavad seejuures tdielikult oma ainulisuse, mida
tikski kriitika voi teoreetiline arutlus ei saa taandada. Derridad huvitab
segadusseajav kohklus singulaarsuse ja eksemplaarsuse vahel: kuidas
tiks ainuline siindmus, mis kirjandusena aset leiab, saab olla piisavalt
mojuvdimas, et formaliseerida kiisimusi ja teoreetilisi seadusi, mis seda
ennast puudutavad (AL, 42). Kuigi kirjandus ise on singulaarne, voib
ta muutuda eksemplariks ja sisaldada nii méningast tildisust. Nii saab
niiteks ainuline Joyce'i tekst olla samaaegselt hirmutavalt piiramatu aja-
loo kokkuvoéte. Derrida lisab aga, et selline ajaloo kokkuvoéte pole Joyce'i
puhul ometi lahutatav absoluutselt singulaarsest siindmusest (selles
mottes eelistab Derrida traditsioonilist sona ,,teos” (ceuvre)), allkirjast
ning seega ka kuupdevast, keelest ja autobiograafilisest inskriptsioonist.
See, et ,minimaalsesse autobiograafilisse tunnusesse saab koguda suu-
rima ajaloolise, teoreetilise, lingvistilise, filosoofilise kultuuri potent-
siaali” (AL, 43), see kirjanduse 6konoomiline voim huvitab Derridad
peamiselt. Kirjanduslikuks osutub niisiis selline tekst, milles suhe sin-
gulaarsuse ja eksemplaarsuse vahel on esitatud kummitusliku jouga.
Luuletusel on v6im kéneleda su sisimate tunnete ja motetega ning samal
ajal paljastada, kuidas ka neid privaatseid stigavusi voimaldab alati tei-
sesus ja valjaspoolsus, mis labib institutsioone, seadust, seda, mis ei ole
sina, mis kutsub sinu jarele ning milleta ,,sina” ei saaks tildse tulla ilm-
siks (Attridge 1992: 22). Kirjandus ei ole tdhenduste paljusus, vaid ta-
hendusest tithjenemise koht, mis sisaldab elava tdhenduse potentsiaali.
26 Peamiselt leiab Derrida neid aspekte ikkagi niitidisaegsete kirjanike juures. Tema viited kir-
jandusele keerlevad pidevalt samade nimede imber — Mallarmé, Joyce, Celan, Bataille, Artaud,

Blanchot -, kuna ta sénab, et need autorid on kirjanduse kriitilisse kogemusse juba sisse kirjutatud
(AL, 41).



Ta pole unikaalne, vaid korratav ainulisus, mis soltub avatusest uutele
kontekstidele, seega oma erinevusest iga kord, kui teda korratakse.

Oma taandamatu avatuse tottu tahendusele kehastab kirjandus
Derrida jaoks spetsiifiliselt demokraatliku vabaduse ruumi: kirjandus
peaks olema institutsioon, mis lubab 6elda koike ja igal viisil.
Sellisena on kirjandus justkui demokraatia viimane rinne. Kirjandus an-
nab autorile véimu murda reeglitest vabaks ning need timber paigutada,
luues niimoodi uut suhet loomuse ja kokkuleppelise seaduse vahel. See
tadhendab, et kirjandus peaks jdédma alati osaliselt teispoole seadusjoudu:
kirjandus kehastab nouet mitte vastutada. Just vastutusest keeldumine
on iilim eetiline valik. Derrida sonab: , Kohustus olla vastutustundetu,
kohustus keelduda vastutamast oma métete voi kirjutuse eest kehtesta-
tud voimu ees on voib-olla suurim vastutus” (AL, 38).

Teine Derrida / Derrida Teine

Peatiiki algusosa lubas, et alljargnevalt tegeletakse peamiselt Derrida
moétlemise avangu tutvustamisega. Aga kas peale selle on veel min-
gi teistsugune Derrida, mingisugune teine Derrida? Véi iitleb Derrida
teooria, mida on algusest peale struktureerinud Teine, meile kumma-
lisel moel, et me saamegi konelda alati ainult teisest Derridast, sest ka
»meie oleme iiksnes me ise selle paiga kaudu, kus heliseb kaasa teine,
surelik teine, meie sees” (Derrida 2003: 117)?

Igatahes teisenes strukturalismi taandudes ka Derrida moétlemi-
ne. 1980. aastate esimesel poolel surid mitmed suurkujud, kelle t66
oli olnud seotud strukturalistliku ja poststrukturalistliku liikumisega:
Barthes, Foucault, Lacan, Althusser?’. Suri ka Paul de Man, Derrida hea
sober ja kaastooline Ameerikas Yale'i iilikoolis, millest oli nende kahe
ning Joseph Hillis Milleri, Harold Bloomi jt eestvedamisel 1970. aas-
tate teisel ja 1980. esimesel poolel kujunenud Ameerika iiks juhtivaid
kirjandusteooriakeskuseid. Nende surmadega sureb spetsiifilises mottes
poststrukturalism Derrida moétlemises ja selle asemele astub {tha enam
miski muu, teine, mis on seal olnud algusest peale. Derrida p66rdub
uuesti Levinasi poole ning samuti veidi muutunud nurga alt Heideggeri
ja Nietzsche juurde, otsides positsiooni, et konelda Teisest, alati ainu-
lisest Teisest ja eetilisest suhtest sellesse. Selle suhte pinnalt avalduvad
tunnusjooned, mida on hakatud pidama Derrida religioossuseks. Kuid

27 Biograafilistes huvides olgu tdpsustatud, et Louis Althusser suri siiski aastal 1990, kuid alates
aastast 1980 viibis ta ravil mitmes Prantsusmaa vaimuhaiglas ning taandus selles mottes aktiivsest
tegevusest.
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Derrida religioonil ei ole ajaloolist tausta, teksti voi dogmat, see keerleb
mittekohaloleva ja ajavilise tuleku imber, mis kunagi kohale ei joua,
ning digluse iimber, mis sellesse tulekusse on katketud ning mis on suu-
rem kui iikski seaduse instants.

1980. aastate 16pust alates kirjutab Derrida selle uue eetika valguses
tihemini poliitikast, demokraatia voimalikkuse ja Euroopa saatuse tee-
madel. Poliitikaga on seotud ka Derrida kaks suuremat hilisteost: ,,Marxi
tondid” (Spectres de Marx, 1993) ja ,,Sopruse poliitikad” (Politiques de
lamitié, 1994). Derrida toetub peamiselt Nietzschele ja Heideggerile,
sest koigi nende kolme jaoks tuleb Euroopa saatus ja olemine mingil
moel ilmsiks véimu tahte ja tehnoloogiana ning nende kombinatsioo-
nina globaliseerumises. See omakorda pohjustab reaalsuse ja elu kadu.
Derrida otsib maailma, mis kaotsimineku iilekaaluka voimutsemise taga
on veel midagi véddrt. (Powell 2006: 203) Derrida rohutab, et globalisee-
rumises tekkiva simulaakrumi all on alati taandamatu reaalsus, ainuline
stindmus, mida ta illustreerib lapse siindmise naitel.

Perekonnad valmistuvad siinniks ette; see on kavandatud, ette ni-
metatud, haaratud siimboolsesse ruumi, mis summutab saabumist.
Siiski, hoolimata neist ootustest ja dranimetamistest, ei lase ebamaa-
rasus end taandada, stindiv laps jadb etteennustamatuks; ta koneleb
enesest justkui teise maailma algupédrast voi selle maailma tei-
sest algupdrast. (Derrida 2002: 95)

Singulaarsuse temaatika imber koondub ka Derrida autobiograafili-
ne huvi, mis kulmineerub Geoffrey Benningtoniga kahasse kirjutatud
raamatuga ,Jacques Derrida” (1991). See, mis on ,autobiograafiline’,
on saladuse paik, mis on surmani edasi liikatud, see on asendamatult
ainulise, sinu v6i minu elu ja surma kiisimus. Autobiograafiline on osa
paradoksaalsest kogemusest. See, mis on salajane, absoluutselt ainuline,
ei avalda ennast, ei saagi ennast avaldada, sest vastasel juhul ei oleks see
enam saladus (Derrida 2000: 30-31). Et avalduda, peab see jagunema,
osalema milleski muus, kuuluma millegi hulka. Jagunedes on see osa
zanrist, tuibist, kontekstist, tahendusest, tdhenduse kontseptuaalsest
tldisusest (AL, 68). Autobiograafiline ainulisus kaotab iseenda, et end
avaldada. See tahendab, et iseenda, maailma, teksti loetavust struktu-
reerib saladuse loetamatus. Nii et see, mis iga inimesega sureb, ei nii
meile olevat muu kui ,maailma algupira, iga kord ainus maailm, ai-
nulaadne maailm, mis, oma lopus, ilmneb meile nagu see oleks olnud
- ainsa ja ainulaadse — algupéra juures” (Derrida 2003: 95), mille juurde
juhatav uks on meie ees niitid suletud. Kuid autobiograafiline saladus on



ka inimesele enesele kittesaamatu, inimene on otsustaval moel iseenda
suhtes alati pime. Samas on see pimedus ka 6nnistus, sest see voimaldab
olla avatud Teisele, selle asemel, et sulguda iseenda (nartsissistlikku)
eksistentsi.

Kuigi Derrida uskus surma absoluutsusesse, absoluutsesse 16ppu,
tunnistas ta samas, et selline 16pp on véimatu. Surm on laiali paisatud
siia ja sinna, seda voib kohata igal pool kui l6pliku 16pu eeltingimust
ning iga 16pp, mis ndib meile voimalikest koige 16plikumana, ,kvalifit-
seerimatu” siindmusena, on voimeline {iha uuesti korduma. Kuid kas
see, mis toeliselt juhtub, ei saagi olla liksnes voimatu, sest kuidas iiletild-
se saaks miski juhtuda, mittemasinlikult, etteprogrammeerimatult, kui
koik on juba ette voimalik? See, mis meile toesti osaks saab kui aeg, tu-
leb sellest, mis enne oli ettendgemata ning mille on eksistentsile justkui
kinkinud voimatus. Jacques Derrida suri 8. oktoobril 2004. a.
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