POSTSTRUKTURALISM
Neeme Lopp

Nimetus ,poststrukturalism” voeti kasutusele ning levis esmalt
Ameerikas, et viidata Prantsusmaal strukturalismi korgajastul alguse
saanud motteviisile ja selle mojudele. Poststrukturalistlikuks voib ni-
metada perioodi 1966. aastast' 20. saj lopuni ning selle nimetuse alla
koondatakse hulk teoreetilisi seisukohti, mis voisid oma siinnihetkel
vahemalt autorite endi meelest iiksteisele vastanduda. Selles seisnebki
poststrukturalismi moiste problemaatilisus: poststrukturalism ei seostu
kindla koolkonna, meetodi ega isegi autoritega, kes end poststruktu-
ralistidena méaratleksid. Silte ,,poststrukturalism’, ,,dekonstruktsioon”
vOi ,postmodernism” on tihti kasutatud samavairsetena, et nimetada
Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze’i voi Jean-Frangois
Lyotard’i motlemist, samas nditeks Prantsuse kontekstis seostatakse
vaid Derridad dekonstruktsiooniga ning Lyotard’i rohkem postmoder-
nismiga (Schrift 2006: 54). Samuti on nende motlejate t66d sedavord
eraldiseisvad, et neid kasitletakse harva seotult ning ka ise ei kipu nad
kergesti tiksteise toddele viitama. Poststrukturalismi ithtsus, kui mil-
lestki sellisest saab iildse konelda, tuleneb niisiis pigem selle moéjudest
1 Poststrukturalismi tinglikuks alguspunktiks peetakse Jacques Derrida ettekannet ,,Struktuur,

mirk ja ming humanitaarteaduste diskursuses”, mille ta pidas Ameerika Uhendriikides Johns
Hopkinsi Ulikoolis 1966. a oktoobris.



672

hilisemale métlemisele, teoreetilisest tunnetusest, mis sellega kaasneb.
»Poststrukturalism” pole mingi filosoofilise doktriini nimetus, vaid ko-
gum filosoofilisi ja metodoloogilisi praktikaid, mis tihel voi teisel viisil
seostuvad oma prantsuse esiisadega ning mis toimivad tihti edukamalt
hoopis teistes valdkondades - feminismis (Julia Kristeva, Luce Irigaray,
Hélene Cixous), kirjandusteaduses (Roland Barthes, Paul de Man) voi
postkolonialismis (Homi K. Bhabha, Gayatri Spivak, Edward Said), kui
nimetada ainult ménda tuntumat naidet.

Kuigi poststrukturalismi kontseptsioon (ja levik) on niisiis hili-
sem, tuleb selle mdiste selgitamiseks podrduda ometi 1960. aastate
Prantsusmaale. Nimelt kerkisid 1960. aastate teisel poolel Prantsusmaal
mitme motleja toddes esile motiivid, mida ei saanud enam modista
strukturalismi terminites. Uus métteviis ei toetunud enam murrangu-
tele keeleteaduses nagu suurem osa strukturalismist, vaid selle juured
peitusid mujal. Olulisematest algimpulssidest voib nimetada jargmisi:
senise filosoofia iilelugemine ja iimberhindamine Alexandre Kojéve’i
ja Jean Hyppolite’i eeskujul; Martin Heideggeri olemisajalooline mot-
lemine, mis analiiiisis olemise moistet; iileiildse kogu lddne metafiiii-
sika eelduste lammutamine Friedrich Nietzsche ja Heideggeri vaimus;
Jacques Lacani t60d, eriti Freudi psiithhoanaliiiisi semioloogiline t6l-
gendus; Louis Althusseri algatatud Karl Marxi parandi imberhindami-
ne (Bensmaia 2006: 93). Selles méttes rohutab eesliide post* eelkoige just
ajalist, mitte genealoogilist jargnevust. Poststrukturalism on miski, mis
tuleb pdrast strukturalismi, kuid mitte tingimata selle pérast. Tegu
pole jarelstrukturalismiga kui strukturalismi eriparase alaliigiga ning
tihti peetakse lausa vajalikuks viita, et ,,poststrukturalism” kui termin
on iileiildse ebadnnestunud ning juhib poststrukturalismi tegelikust te-
maatikast korvale.

Ometi oli poststrukturalismi esiletdus 1960. aastate jooksul ikkagi
lahutamatult seotud strukturalismi valitsemisega Prantsuse tolleaegses
mottesiisteemis. Kuigi varase poststrukturalistliku motte ldhtekohaks
olid tisna erinevad impulsid, ithendas seda voolu kriitilisus saussure’iliku
lingvistika ja semioloogia metodoloogilise domineerimise vastu.
Strukturalismi ideaal oli teha humanitaar- ja sotsiaalteadustest n-6 tosi-
teaduslikud distsipliinid, mis pohineksid vaatlusel, kuid ei soltuks vaat-
leja subjektiivsetest eelistustest, poststrukturalismi iseloomustab aga pi-
gem ,eklektilise ja kirgliku teoreetilise eksperimenteerimise atmosfaar”
(samas), teadusliku neutraalsuse asendab seiklus®. Poststrukturalistide
meelest ei saa subjektiivsust niisama lihtsalt korvale jétta, kuid oluline

2 post - pérast, jarel-, -jargne, 1d k.

3 Seikluseks (aventure) nimetas oma tegevust Roland Barthes, lisades, et see seiklus on ,,isiklik,
kuid mitte subjektiivne, sest siin leiab aset just nimelt subjekti dranihutamine ja mitte tema véljen-
dumine” (Barthes 2000: 59).



on poodrata tahelepanu sellele, millised protsessid ,,subjektiivsuse” moo-
dustamisel osalevad.

Samuti jitkab poststrukturalism laiemat teoreetilist revolutsiooni,
mille s6jajargsel Prantsusmaal strukturalism oli alustanud ja mis pidi
kiisimuse alla seadma kogu varasema tosikindluse inimese, ajaloo, té-
henduse, reaalsuse, moistuse ja toe kohta. Ei tohi unustada, et enne etab-
leerumist oli ka strukturalism oma aja avangard, mis véitles Sorbonne’i
tilikoolist ldhtuva konservatiivsusega, ning selles osas on poststruktura-
lism strukturalismiga vorreldes isegi rohkem seotud moéningate prant-
suse filosoofia traditsioonidega. Samuti péris poststrukturalism struktu-
ralismilt erinevustel pohineva siisteemi, mis tulenes Ferdinand
de Saussure’i, Roman Jakobsoni ja Claude Lévi-Straussi toodest, kuid
selle asemel, et ehitada selle pohjal iiles loomulike ja sotsiaalsete siis-
teemide universaalseid struktuure, poorasid poststrukturalistid téhe-
lepanu pigem erinevusele endale, selle filosoofilisele tdhendusele
ja mojule. Siin avaldub veel iiks 6hkorn eraldusjoon strukturalistide ja
poststrukturalistide vahel: esimesed nimetasid ennast enamasti huma-
nitaar- voi sotsiaalteadlasteks ning suhtusid filosoofiasse kohati isegi
vaenulikult, teised aga asetasid rohu uuesti filosoofiale ning téahtsustasid
selle rolli.*

Kokkuvoétvalt voib seega delda, et mingis osas voib poststruktura-
lismi pidada strukturalismi korrektiivideks. Hiljem poststrukturalismi
egiidi all kéibele ldinud kontseptsioonid (detsentraliseerimine, tiihi ta-
histaja, risoom jt) ei kujuta endast strukturalismi kui sellise eitust, vaid
struktuurivisiooni tdiustumist, strukturalismi ambitsioonide ldodven-
damist: ka poststrukturalism toetub sageli struktuuridele, kuid iiletab
strukturalismi kohatise primitiivsuse, rohutades struktuuride protses-
suaalsust, kontekstuaalsust, perspektiivsust jne. Osalt oli
tegu Nietzschest, Freudist ja Marxist kantud ajastuvaimu viljendusega,
ning kuna poststrukturalismil endal puudub kindel koolkond ja prog-
ramm, vaadeldaksegi poststrukturalistlikku hoiakut tihti jatkupsithho-
analiiiisi, -marxismi voi -nihilismi raamides. Kohati kujutab poststruk-
turalism endast aga moningate teadusliku orientatsiooni kédigus moest
ldainud prantsuse mottetraditsioonide (nt eetilised, spirituaalsed ja reli-
gioossed teemad, mis on seotud fenomenoloogia ja eksistentsialismiga)
taastamist. Alan D. Schrift tostab poststrukturalistliku liikumise juures
esile neli olulist teemat: 1) tagasipoordumine ajaloolisuse juurde;
2) tagasipoordumine subjektist moétlemise juurde; 3) erinevuse
rohutamine; 4) tagasipoordumine filosoofilise moétlemise juurde
4 Naiteks 1975. a rajati Jacques Derrida, Sarah Kofmani, Jean-Luc Nancy ja Philippe Lacoue-
Labarthe’i initsiatiivil Filosoofia Opetamise Uurimisgrupp (GREPH - Groupe de recherche sur

lenseignement philosophique), mis uuris filosoofia dpetamise voimalusi ja potentsiaali tolleaegses
haridussiisteemis.
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eetikast ja religioonist (Schrift 2006: 55-56). Vaatleme neid nelja teemat
pogusalt ldhemalt.

Strukturalistide jaoks pohinesid koik loomulikud ja sotsiaalsed siis-
teemid, mis asuvad meist vdljaspool ja siimboolse funktsioonina ka meie
sees, struktuuridel, mis ei olene inimesest ning on seega universaalsed ja
ajast soltumatud. Strukturalism vois oma objekti ajast vilja asetada ning
uurida seda kui struktuuri, millele on iseloomulik hierarhilisus, totaal-
ne tdhenduslikkus igal tasandil. Poststrukturalistid poorasid tdhelepanu
uuesti ajale, ajalisusele, ajaloole — sellele, kuidas kéikide fenomenide
tadhendus, kaasa arvatud inimene, tode, ajalugu ise, on moodustatud
ajalooliselt. Eriti selgelt ilmneb see Foucault’ to6des. Oma varases suur-
teoses ,SO6nad ja asjad: humanitaarteaduste arheoloogia” (Les mots et les
choses. Une archéologie des sciences humaines, 1966) toob Foucault esile,
et igal ajahetkel eksisteerib mingisugune asjade korrastus, mis muudab
asjade sotsiaalse funktsioneerimise voimalikuks. See spetsiifiline kord
on a priori ajalooline, st see eelneb kogemusele voi méistusele. Kogemus
ise vormub alles vastava ajaloolise korrastatuse tingimustes.

Osaliselt oli aja tdhtsustamine tingitud sellest, et poststrukturaliste
mojutasid autorid, kes strukturalistide jaoks niivord olulised polnud:
Foucault toetus Georges Canguilhemi ja Gaston Bachelard'i teaduse aja-
loo uurimustele, Deleuze po6rdus Henri Bergsoni teooriate poole ajast
ja kestusest, Derrida aga Heideggeri olemisajaloolise métlemise poole,
mis voimaldas tal ndha kogu metafiiiisika ajalugu logotsentristlikuna.
Tuleb aga tdhele panna, et aeg ei ilmne poststrukturalistlikes toodes
traditsioonilisel kujul, olevikuliste hetkede jargnevusena, ning selles on
oma roll ka strukturalistlikul murrangul. Diakroonia tagasiliikkamisega
oli strukturalism teinud ajast kui jargnevusest probleemi, votnud aja lii-
gestest lahti ja moelnud sellest harjumatul viisil. Ebatraditsiooniline aja-
kasitlus on omane ka poststrukturalistlikule métlemisele, milles olevik
ei ilmne ning minevik ja tulevik pédimuvad meele ja milu alal. Aeg on
siin maailma iseloomulik ilmnemisviis, mis séltub mérkide voi nende
jalgede toimimisest, mitte mingist objektiivsest kestusest. (Powell 2006:
68) Seejuures oli mitmete poststrukturalistide jaoks oluline Heideggeri
motte nihkumine olemise (Sein) kui millegi suhteliselt piisiva juurest
omanemise (Ereignis) juurde, mille puhul olemine, tehes ilmsiks, mis
asjad on, jadb ise samaaegselt varjule. Samuti erutas poststrukturaliste
Nietzsche sellesama igavese taastuleku idee, mis siivendab lahknemist
diakroonilisest ajaméistmisest veelgi.

Strukturalism jattis subjekti iildiselt korvale. Humanitaar- ja sot-
siaalteadused tuli muuta tosisteks teadusteks, kus emotsionaalsel hu-
manismil pole kohta. Inimesest soltumatute struktuuride tuvastamine



koikvoimalikes siisteemides pidi nditama teed viljapoole subjekti-objek-
ti korrelatsiooni, mis oli olnud filosoofias keskne Descartes’ist Hegelini
(Merleau-Ponty 1964, viidatud Schrift 2006: 46 jargi). Seega toi struktu-
ralism vilja, et inimene ei ole iseenda kese, et inimsus toimib mehhaa-
niliselt ning selle iile valitsevad markide struktuurid.

Ka poststrukturalismi iseloomustab margikasitus, mille jargi on mar-
gid justkui iseenda peremehed. Kuid poststrukturalistide retoorika pole
otseselt antihumanistlik, neid ei huvita subjekti kui sellise purustamine,
vaid selle asetamine tema spetsiifilisse seisundisse: nad tahtsid teada,
millest subjekt tuleneb ning kuidas ta funktsioneerib. Selline subjekt
pole piisiva identiteediga, vaid pigem pidev subjekti loomise protsess.
Inimene pole subjekt iseenesest, vaid aktiivsus (joud, voéim, teadvusta-
matus, keel vi), mida inimene ise ei kontrolli, teeb inimestest subjektid
ning valitseb nende iile (nt vanglasiisteem {iritab inimesed muuta kuu-
lekateks kehadeks, kuid samuti voimaldab voim saada inimestel tead-
mise subjektideks). Selline subjekt on mingil maaral umbisikuline, aja-
looliselt moodustatud subjekt — arusaam, mis sai poststrukturalistlike
feministide, samuti postkolonialistide teooria itheks nurgakiviks.

Sellist subjektikisitust iseloomustab litkumine keele juurest diskur-
suse juurde. Diskursus on laiem kui keel, see on subjekti ja keele iithine
sotsiaalne juur, tdhenduse-eelne tasand, mis alles muudab véimalikuks
ja piiritleb seda, mida subjekt iiletildse saab viljendada ja mida mitte.
Diskursuse analiiiis ei tegele seega sonade ja tahenduste kui staatilis-
te, idealiseeritud voi totaliseeritud ihikutega, vaid kasitleb ka huvide ja
hoiakute, ihade ja hirmude diinaamilist ala. Nii tdhendab sona ,,mees”
feministliku diskursuse kohaselt tht, samas kui naiteks Sovinistliku dis-
kursuse kohaselt hoopis vastupidist. Diskursus tdhistab seda, mis keele
tiletab, mis keelelises suhtluses iiletab puhtalt grammatilise toimimise.
Huvide ja hoiakute kaudu kajastab diskursus tihiskonna ja tema insti-
tutsioonide tilesehitust ja nende rolli voimu teostajana, st diskursus ise
ongi keele kaudu teostuv voim. Iseloomulikult pole ka selle méiste tar-
vituses nn poststrukturalistide vahel iiksmeelt ning nii kasutab Foucault
diskursust iihel, Lacan teisel ja Barthes kolmandal moel.

Subjekti seisundi iimberhindamise ja tema diskursiivsuse esiletdst-
misega seostub ka liikumine autori juurest kirjutuse (écriture) juurde,
mis tdhendab autori kui teksti algupéra lahustumist aktiivsel tdhendus-
viljal, mille loomus on selgelt keeleline: teksti tdhenduse ja vddrtuse
mairab keel.

Strukturalistid panid oma analiiiisides rohu objektidevahelistele
suhetele, mitte uuritavatele objektidele endile. Selle tulemusena
on strukturalistlik maailm pinnaline - selles on koik kerge ja vahetult
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nahtav (Krull 1992: 50). Asjadel pole peidetud olemusi ja tdhendusi, sest
tahendused luuakse puhtfunktsionaalselt, erinevuse varal, mis eristavad
tiht asja teisest asjast. Tahendust ennast ei defineerita, ta jadb erinevus-
tele eelnevaks ja ideaalseks, identiteedilt samaks. Po6rdumine (taas)
ajaloolisuse poole ning subjekti seisundi timberhindamine voimaldas
poststrukturalistidel poorata tahelepanu erinevusele asjas endas, tapse-
mini sellele, et ,asi ise”, tema identiteet, tema vahendamatu, jagamatu,
ideaalne, kohalolev tahendus on illusioon, mis on erinevuste méingule
lisatud, et kompenseerida maailma ratsionaalselt méeldamatut mitte-
tajuslikkust. Erinevusele ning sellest tingitud elu ja surma kumma-
lisele dialektikale erinevuse enese korduvuses apelleerivad labivalt
nii Derrida kirjutised kui ka Deleuze’i ,,Erinevus ja kordus” (Différence
et répétition, 1968).

Inspireerituna Heideggeri ontoloogilisest erinevusest oleva ja olemi-
se vahel oli Derrida eesmiark 1960. aastate 16pu kirjutistes naidata, et
tahendus on hajutatud voéi laiali jaotatud kogu tahistajate ahelat pidi: see
pole tervikuna tabatav, pole taielikult kusagil kohal, vaid on pigem min-
git tiiipi pidev kohalolu ja puudumise kummituslik vilkumine. Niisiis,
tadhendus pole kunagi enesega identne, vaid ta on laialilaotumisprotses-
si (disseminatsiooni) tulemus. Tdhenduse laialilaotumine tuleneb aga
sellest, et pole olemas suletud siisteeme (nii nagu Saussure négi keelt
suletud stabiilse siisteemina), vaid tdhendusi loovat erinevuse protsessi
on voimalik 16putult jatkata. See ei peatu iithegi 16pliku tahistatava juu-
res, vaid téhistatavad on vdimelised alati uuesti téhistajateks muutuma
jne. Tahendus moodustab laialivalguva piiramatu vorgustiku, kus ele-
mendid pidevalt vahetuvad ja ringlevad, kus iikski element pole abso-
luutselt defineeritav ja kus koike jdlitab miski muu, teine, mis eluneb
keelesiisteemis justkui voorkeha, tehes ometi tahenduste elujoulisuse
voimalikuks.

Strukturalismi ja eksistentsialismi valitsemisajal olid arutlused eeti-
ka ja religiooni iile tagaplaanil. 1970.-1980. aastatel kasvas aga uuesti
huvi moraali ja vddrtuse vastu. Tahelepanu pélvis taas nditeks Emmanuel
Levinas, kes oli avaldanud esimesed raamatud juba strukturalismieelsel
perioodil. Mitmed autorid, keda siin kogumikus kasitletakse poststruk-
turalismi raamides, po6rdusid moétlemisviisi poole, mis suhestus iihel
voi teisel viisil eetilisusega, nditeks sooeetika temaatika feministidel voi
eetiline suhe Teise Derridal. Oma hilistes kirjutistes hakkas eetilisusega
tegelema ka Foucault eesmirgiga ihendada tode, voim ja eetika, et luua
»meie endi kriitiline ontoloogia (...), mis on maistetud hoiaku, eetose, fi-
losoofilise eluviisina, milles kriitika selle kohta, mis me oleme, on samal
ajal meile seatud piiride ajalooline analiiiis ning eksperiment voi-



malusega neid iiletada” (Foucault 1984: 50). Eetilisus on Foucault’ jaoks
seega suhe iseendaga, mis mairatleb, kuidas indiviid peaks kujundama
end oma tegude moraalseks subjektiks. Siiski on kiisitav, kas poordu-
mist eetilisuse poole on pohjust pidada poststrukturalistliku métlemise
osaks voi on see juba miski, mis poststrukturalismile jargneb.

Eelnevast ndhtub, et poststrukturalistlikele teoreetilistele suundu-
mustele oli omane ebaharilikult lai kriitilise tahelepanu ala ning uus
mote opereeris edukalt erinevate teemadega, nagu niiteks ajalugu, rat-
sionaalsus, voim, tehnoloogia, kirjandus. Mitmes valdkonnas toi see
kaasa hulga uusi teooriad ja meetodeid: erinevuse filosoofia ja gramma-
toloogia Gilles Deleuze’i, Michel Serres’i ja Jacques Derrida filosoofias;
hiiperstrukturalism Jacques Lacani, Luce Irigaray, Michéle Montrelay
ja Jean-Claude Milneri psithhoanaliiiisis; hiiperrealism ja spetsialisee-
rumise poliitika Jean Baudrillard’i teoorias; teadmise arheoloogia ja
genealoogia Michel Foucault’ suurejoonelistes uurimustes; kirjandus-
teaduses semanaliiiis, mida viljelesid Roland Barthes, Gérard Genette,
Julia Kristeva, Philippe Sollers ning ajakirjaga Tel Quel seotud rithmitus
(Bensmaia 2006: 94).

Ajakirjal Tel Quel oli uue métte levitamisel suur roll. Selle asuta-
sid 1960. a noored kirjanikud ning see muutus kiiresti kohaks, kus oma
motteid avaldasid paljud méjukad intellektuaalid. Just selle ajakirja
lehekiilgedel ilmunud artiklid muutsid jargnenud kahel kiimnendil jér-
sult arusaamu humanitaarvallas. See oli palju enamat kui lihtsalt kirjan-
duskriitika- ja kunstiajakiri — terve intellektuaalide generatsiooni jaoks
hakkas Tel Quel esindama uue teooria ajastut, mis ithendab avangardi
kultuurilise poliitika uue teadusega markidest, kirjutusest ja tekstuaal-
susest. Vasakpoolsete vaadetega Tel Quel sidus vorsuva teooria nimelt
tihti ka poliitiliste motiividega, nditeks propageeris 1960. aastate teisel
poolel marxismi maoistlikku vormi. 1968. a avaldas ajakirja Tel Quel te-
gijaskond kogumiku ,,Kéikehodlmav teooria” (Théorie densemble), millel
oli oluline méju poststrukturalistlike ideede levimisele Prantsusmaal
ja mujal. See kogumik tutvustas uut teoreetilist maastikku, sisaldades
kasitlusi kirjutusest, tekstist, teadvustamatusest, ajaloost, to0st, jiljest,
tootmisest — koigist neist ,,sonalistest lahtepunktidest”, mis olid end sis-
se seadmas kultuuriuuringute alal koige laiemas perspektiivis: etnilise,
seksuaalse ja rahvusliku identiteedi, koolide, tehaste, riigi, vanglate, moe
ja tarbimise, poeetika, keha ja monu uuringutes (samas: 94).

Poststrukturalistlike ideedega seotakse ka postmodernistlikku kuns-
tiloomet ning postmodernismi teooriat, mis kuulutab uut reaalsust
postindustriaalses® maailmas, kus klassikaline tootmise ja toostuse

5  Moiste parineb Daniel Bellilt.
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timber keerlev majandus annab teed teeninduse-, teabe- ja tarbimise-
kesksele tihiskonnale. See on ithiskond, kus reaalsus, nagu seda siiani on
moistetud, muutub kujutiste loomise ja ringlemise virtuaalsuses mitte-
reaalseks. Jean-Francois Lyotardi ja Fredric Jamesoni jaoks kujutab see
olukord endast {ilemaailmse kapitalismi viimast triumfi, vahetatavate
vaartuste tungi inimese koige intiimsematesse sfadridesse. Selles maail-
mas on voimalik koike (ka tundeid) modelleerida ning muuta vahetata-
vaks. Jamesoni jirgi ongi postmodernism hilise kapitalismi kultuuriloo-
gika. Baudrillard’i arvates viitab niilidisaegse iihiskonna korraldamine
mittemateriaalsete, Iopmatult eneseleviitavate kujutiste voi simulaakru-
mite {imber aga sisenemisele mingisse hoopis teise maailma - maail-
ma, mida ei organiseeri tootmine, vaid objektide siimboolne vahetus.
(Abbeele 2006: 89-90) Tarbeeseme (teksad) asemel miitiakse imidZit
(Calvin Klein) kui siimboolset vaartust, mis ei pohine eseme tootmis-
kuludel, vaid lummusel, mille on tekitanud naiiteks reklaam. Suunates
tootmist aina enam fetisi loomise poole, mida saab kasutada kui objekti
stimboolses vahetuses, on kapitalism voimeline end séilitama ka siis, kui
inimeste materiaalsed vajadused on rahuldatud.

Paljud terminid, millega postmodernismi kirjeldatakse, kattuvad
poststrukturalistlike moistetega: heterogeensus, vabalt voolav subjek-
tiivsus, piiramatu erinevus, laialilaotumine, pluralism, katkestuslikkus,
mddramatus jne (samas: 90). Poststrukturalism arendas neid termineid
kriitilise uurimise kaudu, postmodernismis téhistavad need aga kas in-
tellektuaalset méangulisust kultuurivallas (nn postmodernistlik kunst)
voi kirjeldavad kogu thiskonna praegust seisundit. Need moélemad
poolused votab Lyotard kokku oma raamatus ,,Postmodernne seisund”
(La condition postmoderne, 1979). Postmodernistlikuks liikumiseks
voib pidada ka eksperimente uute filosoofia kirjutamise viiside voi Zan-
ritega, néiteks katsed kirjutada teooriat romaani voi autobiograafia ku-
jul nagu Baudrillard’i ,, Ameerika” (Amerique, 1986; e.k 2007), Derrida
»Postkaart” (La carte postale, 1980) voi Lyotard’i ,,Postmodernistlikud
lood” (Moralités postmodernes, 1993).

Just Ameerika Uhendriikide globaliseerunud (postmodernses)
kultuuris leidsid poststrukturalistlikud ideed kdige soodsama pinna-
se ja avaldasid koige joulisemat moju. Ameerikas koondati erinevad
poststrukturalistlikud teooriad kokku ja hakati neid 1970.-1980. aas-
tatel moistma tihtse meetodina, dekonstruktsioonina, mis kujutab en-
dast kogu ,,normaalsena” moistetud filosoofilise reaalsuse — véimu ja
teadmist mojutavate sotsiaalsete, ajalooliste, kultuuriliste, seksuaalsete
konfiguratsioonide - kriitilist {ilevaatamist ja avamist. Kuna Ameerikat
ei piiranud Euroopa teoreetilised traditsioonid, ei voetud poststruktu-
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ralistlikke ideid seal vastu reaktsioonina strukturalismile, vaid oma-
moodi eluviisina, mis iiletab igasugused traditsioonilise teaduse piirid.
Ameerika dekonstruktsiooni peamise propageerijana tousis esile Paul
de Man ning tema eestvedamisel kujunes Yalei iilikoolist poststruktu-
ralistliku kirjandusteaduse keskus. Kuid poststrukturalism ei inspiree-
rinud iiksnes filosoofiat, ajalugu voéi kirjandusteadust, vaid t6i kaasa ka
uusi distsipliine nagu postkolonialism (Bhabha, Spivak, Said) voi gei- ja
lesbiuuringute suund queer theory (Judith Butler). Poststrukturalism
kui metafiiiisika eelduste radikaalne kriitika on niisiis erakordselt vilja-
kas ja suudab kohaneda kéikvéimalikes valdkondades. Just seetdttu on
poststrukturalismist kujunenud iiks levinumaid maailma ja meie this-
konna métestamise viise, mille juuri voi algimpulsse on tdnapéeval viga
keeruline jélitada. Kuigi praeguseks on poststrukturalismi suurem voi-
dukiik vaibumas, pole uued voolujooned suutnud poststrukturalismiga
kaasnenud teoreetilist tunnetust seni eriliselt vaarata.
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