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 Subjektiivne sissejuhatus Masingusse, 

 mis on ühtlasi objektiivne väljajuhatus

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kas Masingul oli oma arvamus selle kohta, missugune maailm 
on; või kas ta vähemalt teadis maailma kohta midagi, mida teised 
(üldiselt) ei tea? Kas tal oli suveräänne filosoofia, mingi põhiline maa-

ilmavaade, mõtlemise ja tunnetamise vundament, millest ta lähtus oma 

väga eripalgeliste tööde tegemistel? 

Esimese hooga võiks arvata, et vastus on kindel jah. Tegeles ta ju 

nõnda palju filosoofia ning religiooniga. Samuti rõhutas Masing ise, et 

inimese eksistentsi ainus eesmärk on ülimuslikult oluline. Masing nime-

tas seda eesmärki väga mitmete nimedega – Tõde, Jumal, nirvaana, tao, 

Jumalariik, Teine Maailm, Olemine, Elamine, Absoluut ja veel mõningad. 

Edaspidi nimetan seda lihtsuse ja selguse huvides lihtsalt Tõeks. Masingu 
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järgi on ainus mõistlik tegevus selline, mis on suunatud Tõe saavutami-

sele. Näiteks on ta öelnud: “Tõde on Jumala riik, tõde on Jumal, muud 

midagi olemas ei ole” (Masing 1995a: 163). Kord pidas Masing loengut 

juudi müstikast, mille lõpul küsis keegi publiku hulgast: “Mis tee see 

[mystikute tee] on? Kas see tee peab Jumala juurde viima?” Masing vas-

tas: “No kuhu te siis tahate minna? Mis muud teed yldse saab olla? Mis 

mõte teistel teedel yldse on?” (Masing s.a.a: 26)

Peale selle on Masing ju meie kultuuris rohkem kui keegi teine oman-

danud müstilise üliinimese, tõepoolest jumaldatava isiku positsiooni, keda 

andunud jüngritena austatakse. Kui ka mitte päris nii, siis põhjustavad 

tema töö ja elu lihtsalt suurt hämmastust ja imetlust. Seda silmas pidades 

oleks ju väga loogiline arvata, et Masing on imetluse ära teeninud mingi 

veenva teooriaga Tõe kohta; et inimeste arvates teadis Masing Tõde või 

vähemalt teadis Tõe kohta midagi enamat kui “tavainimesed”.

Kuid ometi me ei leia Masingu kirjatöödest ühest teed Tõe poole, 

me ei leia mitte kuskilt mitte mingit järjekindlat Masingu maailmavaa-

det – ei loogilis-ratsionaalselt “tervemõistuslikku” ega ka mingit salapä-

rast “müstilist”, “vahetu taju” teed. 

Masing käitub Tõest kõneldes kahel viisil. Enamasti viib ta Tõe liht-

salt välja neist piiridest, mille raames inimene on võimeline maailma ta-

juma. Ta ütleb, et Tõde on ükskõik missuguste inimesele kättesaadavate 

keelte abil väljendamatu (mõningad müstilised erandid välja arvatud), 

harjumuspärasele filosoofiale, loogikale, ratsionaalsele teadusele üldse 

kättesaamatu, ligipääsmatu tavapärases kolmemõõtmelises aegruumis 

vms. See Tõe kättesaamatus on tuttav teadmine igaühe jaoks, kes vähegi 

Masingut lugenud. Mõningatel juhtudel Masing siiski julgeb pakkuda 

Tõe mingit sorti tunnuseid – ta võib võrrelda Tõde deformeerumatu ruu-

miga (Masing 2000: 162), Riemanni ruumiga (samas, 160), valgusega 

(samas, 170) jms. Kuid ka neil kordadel määratleb Masing Tõe läbi eitu-

se; nimetatud määratlused tähistavad Masingul lihtsalt harjumuspärase 

reaalsuse puudumist ning kuidagi konkreetselt ja positiivselt ta neid lahti 

ei seleta.
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Teistel juhtudel – mida ei ole küll nii sageli kui Tõe väljendamatuse 

ja kättesaamatuse nõuet, kuid Masingu kirjatöödes siiski väga ohtralt – 

ta ometi väljendab tavakeeles oma seisukohti Tõe konkreetsete omadus-

te kohta. Seda võiks ju pidada Tõe kättesaamatuse printsiibiga vastuollu 

minekuks. Kuid alati, kui Masing Tõe kohta midagi konkreetset väidab, 

võib olla kindel, et kuskil mujal väidab ta sellele selgelt vasturääkivat, 

mis viib Tõe taas kindlalt kättesaamatu, lõpmatuse sfääri.

Näiteks oma teoses “Üldine usundilugu” formuleeris Masing oma 

teooria uuest sünteesist, mis mitmete Masingu väidete järgi on olukord, 

kus inimesele on Tõde kättesaadav, ta elab Tões (Masing 2000: 169, 171). 

Seega peaks uus süntees olema absoluutne seisund, kust edasi minna pole 

enam kuskile. Päris täpselt Masing uut sünteesi muidugi ei kirjelda, kuid 

on teada, et see on teataval määral sarnane ürginimese vaimse situat-

siooniga, kes veel ei suutnud nähtusi enda ümber analüütiliselt eritleda 

ega käsitleda (samas, 19, 27). Uue sünteesi konkreetsus seisneb selles, et 

Masing on selle asetanud maailmaajaloolisse perspektiivi. Uus süntees 

on staadium, kuhu inimkond tervikuna teatava aja pärast jõuab. Masing 

ei ütle, mitmesaja või mitme tuhande aasta pärast, aga selle kohta on 

ka peaaegu võimatu mingeid oletusi teha. Ning sellesama uue sünteesi 

konkreetse Tõelikkuse tühistab Masing ära. Ta nimelt spekuleerib, et see 

uus sünteeski ei pruugi tegelikult olla lõplik, absoluutne staadium, ning 

sellest võib inimene veel edasi areneda, nõnda et saavutatud ühtsus lagu-

neb taas paljususeks jne (samas, 170, 146).

Sama tüüpi vastuolu ilmneb, kui Masing katsub Tõde kirjeldada 

(astro)füüsika vahenditega, osutades, et Tõde võib leida neljadimensio-

naalsest ruumist ehk tesseraktist (Masing 1998b: 33–34). (Masing ise 

ütles tessarakt, kuid siinkohal ma seda sõnakuju ei kasutaks, sest eesti 

jt keeltes üldtunnustatud on tesserakt.) Kuid neljamõõtmeline ruum on 

ju täiesti ratsionaalne, oma seaduste ja piiridega nähtus, mida on võima-

lik käsitleda matemaatiliselt rangelt. Pealegi, kui Tõde asub neljamõõt-

melises ruumis, miks ei võiks ta siis asuda viie- või enamamõõtmelises 

ruumis? Seepärast ei püüagi Masing jääda truuks neljandale mõõtmele, 
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vaid unistab mitmetes kohtades palju suuremastki dimensioonide arvust 

kui neli, näiteks kuuekümne kolmest (Masing 2000: 33) või miljonitest 

miljonitest (Masing 1995d). Või siis kirjutab Masing sootuks piiramatu 

dimensioonide arvuga ruumist (Masing 1998a: 254) või arutleb üldse 

ruumist väljaspool asuva dimensionaalsuse üle (Masing 2000: 152). Üle-

üldse on mõiste dimensioon “kaotanud mõtte, kui dimensioone on üle 

nelja,” kirjutab Masing krüptiliselt (Masing 1995a: 215).

Tuletame meelde ka Masingu korduvat ning kaljukindlat veen-

dumust, et Jeesus, Buddha ning Laozi olid tavalised inimesed, mitte 

mingid superolendid (nt Masing 1995c: 172 jm). Masingu järgi oleks 

nende kolme isiku ülim vaimne tase – üksolemine Tõega – kättesaadav 

igale inimesele, kes ainult vähegi viitsiks tõsiselt Tõe poole püüda. Sa-

mal ajal unistas ulmekirjanduse austajast Masing väga palju ka kõik-

võimalikest uutest psühholoogilistest ning bioloogilistest võimetest, 

mis loodetavasti tuleviku aastatuhandete jooksul inimesel tekivad, nii 

et tuleviku inimene võib olla praegusest inimesest sama kaugele arene-

nud kui praegune inimene amööbist. Näiteks võiks inimesel olla veel 

“üks pentaad või heksaad meeli” (Masing 1995c: 167) ehk siis võiks 

juustest kujuneda organid “mõtete teatamiseks sõnadeta” (Masing 

1995b: 275). Inimene võiks üldse olla “mingi kirjude tiibadega pää 

või silm, kes lendab või ujub õhus, on käteta-jalgadeta, puutub maaga 

kokku ainult katsesarvede taoliste organitega” (Masing 1995c: 171). 

Abiks võiksid olla ka “kuues kaheharuline sõrm või kolmanda silmana 

lagipääl teleskoop” (Masing s.a.b: 9). Näiteid võiks tuua veel lõputult. 

Kuid milleks selline pöörane uute võimete arendamine, kui iga tavaline 

inimene võiks saada Jeesuseks? Või oli Masingu arvates ka Jeesusel veel 

tohutult arenguruumi?

Seega võib olla kindel, et isegi kui Masing väidab Tõe kohta midagi 

vähegi konkreetset ja piiritletavat, tühistab ta selle väite kuskil mujal. 

Kokkuvõttes ei ütle Masing Tõe kohta mitte midagi peale selle, et Tõde 

on väljendamatu ning kättesaamatu – vähemalt tavapäraste vahendite 

abil. Ka mingitele tavapäratutele vahenditele Masing järjekindlalt ning 
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vastuoludeta ei osuta. Mingit maailmavaadet, suveräänset filosoofiat, 

mõtlemise ja tunnetamise vundamenti me Masingu töödest ei leia.1

Kas see asjaolu kuidagi vähendab Masingu väärtust? Umbes nii, et 

olgu ta suurepärane luuletaja ja maalija ning erakordsete teadmistega 

folklorist, teoloog jne, aga kui otsida tema pärandist järjekindlat filosoo-

fiat, on tulemuseks vastuoluline mõttetus? Mingi kandi pealt lähenedes 

võib-olla küll. Kui tahta Masingu töödest tõesti kindlalt paigal püsivat 

Tõde – mida, olen tähele pannud, mõnedki Masingu-huvilised Eestis ta-

havad –, tuleb tema tekstides ikkagi väga palju jätta sihilikult või tead-

vustamatult kahe silma vahele või vägivaldselt ümber tõlgendada. Prob-

leem on selles, et Masing ise pakubki sellist ummikteed. Kirjutades oma 

kirjatööde tuhandetel lehekülgedel järelejätmatult aina Tõest, Jumalast, 

võib – nagu kirjutasin käesoleva kirjatüki alguses – lugejal kergesti tek-

kida Masingu suhtes ootus või isegi veendumus, et ta teab Tõest rohkem 

kui tema, lugeja, ning et Masingut tasubki lugeda nimelt Tõele lähemale 

pääsemiseks.

Kuid Masingu suhe Tõesse on kordumatult väärtuslik, kui talle lä-

heneda vastupidisest suunast – fundamentaalse paradoksi, Tõe vältimatu 

luhtamineku vaatepunktist. Masingu läbi ei pääse ligemale mitte Tõele, 

vaid selle vastandile.

Ilmselt on kõik nohkaripoolsed lapsed – kes rohkem, kes vähem – 

küsinud näiteks tähistaevasse vaadates teatavaid väga lihtsaid ja põhi-

lisi peadpööritavaid metafüüsilisi küsimusi. Näiteks: mis oli enne kõi-

kide asjade algust? Mõne muu kultuuri jaoks oli ja on selleks alguseks 

midagi muud, aga tänapäeva läänelikult haritava lapse jaoks on selleks 

enamasti Suur Pauk. Niisiis: mis oli enne Suurt Pauku? Kui laps kasvab 

suuremaks, siis ta õpib, et aeg ja ruum – vähemalt sellistena nagu meie 

teadus neid kategooriaid tunneb – said alguse Suure Pauguga, seega ei 

ole mõtet küsida, mis oli enne Suurt Pauku või mis on universumi piiri-

dest väljaspool. Ei ole mingit “ennet” ja “väljaspoolt”. Kuid põhilisest 

1 Käsitlen Masingu suhet Tõega põhjalikumalt oma magistritöös “Uurimus Uku Ma-
singu Tõest” (2007). Kättesaadav nt http://my.tele2.ee/svenvabar/masing.htm. 
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probleemist – põhjuslikkusest – see kitsendus ei päästa. Kust Univer-

sum tuli, mille tagajärjel, miks? Mis tekitas Universumi? Ja kui Suuri 

Pauke on olnud palju ja universumeid on palju, siis mis tekitas Suurte 

Paukude paljususe, kust tekkis universumite paljusus? Miks ja kuidas 

tekkis kõik see, mistahes üldse on olemas – teame me neist asjadest 

või veel ei tea (või ei saagi kunagi teada)? Kui mõelda lihtsal viisil, et 

kõik need asjad lõi näiteks jumal või kes-mis-tahes, siis ei lahenda see 

probleemi mitte sugugi, vaid lihtsalt lükkab pisut edasi, sest tekib sa-

maväärne küsimus: kust see looja tuli, kuidas ja mille tagajärjel alguse 

sai (seda küsimust küsis muuseas ka Masing – nt 1993: 317)? See rida 

ei saa ju olla lõputu, sellel peavad olema mingiski mõttes algus ja pii-

rid. Kuid teisest küljest on täiesti võimatu ja mõttetu ka see, et sel real 

on algus. Ei ole ju võimalik, et miski tekiks absoluutsest eimiskist. Üks-

kõik kuidas vaadata – mistahes asja olemasolemine on täiesti absurdne 

ja võimatu. Ja ometi on maailm olemas.

See on üks võimalus seletada toda fundamentaalset paradoksi. Kül-

lap leiaks ka teistsuguseid sõnastusi, kuid minu jaoks on see enam-vähem 

nõnda formuleerunud ning selline sõnastus tundub mulle oma lihtsuses 

ja triviaalsuses piisavalt arusaadav ning universaalne. See on kõige tava-

lisem teada-tuntud absoluutne mõtlemise-ummik, mida leiab – vahel ka 

märgatavalt rafineeritumal moel – kirjandusest ja kuuleb inimestelt.

Masing tegeles selle paradoksiga kogu elu intensiivsemalt ja roh-

kem kui keegi teine, keda ma tean. Masing ei öelnud kokkuvõttes midagi 

Tõe ega selle saavutamise kohta just põhjusel, et ta tegeles pidevalt Tõe 

lükkamisega üle arusaamise, mõistusega haaramise piiride. Samal põh-

jusel läks Masing endaga alati vastuollu, kui juhtus ütlema midagi liiga 

selget Tõe kohta. Kui Masing oleks neil puhkudel endale – konkreetsele 

Tõele – kindlaks jäänud, oleks olemise kõikehaarav paradoks hajunud. 

Sel põhjusel tuleb meil Masingu ülalloetletud ohtraid vastuolusid väär-

tustada, mitte pahaks panna.

Oma erakordsest vaimsest võimekusest tulenevalt lükkas Masing 

Tõde üle mõistlike ja arusaadavate piiride väga erinevates registrites, eri 
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keeltes (laias mõttes) ja distsipliinides. Budismis, taoismis, kristlikus ning 

juudi müstikas, filosoofias, matemaatikas, astronoomias, füüsikas, luu-

les... Võib-olla lausa kõigis eluvaldkondades, kus paradoks end inimesele 

üldse näitab. Ja alati, kui Masing Tõde ühes või teises distsipliinis käsit-

leb, tõmbab see pahaaimamatul, kuid terasel lugejal uudsel viisil turvalise 

olemise-vaiba jalge alt. Maailma ja Tõe arusaadavus muutub küsitavaks 

taas teistsugusel moel; aeg, ruum ja reaalsus kärisevad seal, kus sa seda ei 

oodanud; pime paradoksi-kuristik avaneb keset maastikku, mida sa olid 

harjunud pidama kindlaks ja turvaliseks. Seejuures muutub hullumeelne, 

tervet mõistust neelav kuristik palju laiemaks ning sügavamaks kui eelmi-

sel kohtumisel temaga. Kas sa sinna kuristikku hüpata julged ja kas sa seal 

ka ellu ja terveks jääd, sõltub sinust endast. Selles kuristikus võetakse sind 

nagu kosmilises sepikojas tükkideks ja pannakse teistsugusel viisil jälle 

kokku – kui see õnnestub ja kui sa selleks ise piisavalt tugev oled. Mõne 

kohta, kes Masinguga on põhjalikult tegelenud, seda paraku öelda ei saa. 

Inimene võib ka tükkideks jääda.

Selles mõttes sarnaneb Masing ikkagi teatavate postmodernistlike 

filosoofidega – näiteks Derrida või Levinasiga. (Deleuze’iga muuseas 

mitte, aga see oleks omaette teema.) Ma küll kirjutasin oma magistritöö 

terve esimese peatüki sellest, et Masingut ei saa pidada postmodernistli-

kuks filosoofiks, mis on loomulikult ka õige, sest Masingu järelejätmatut 

Tõe olemasolu väitmist ning selle poole püüdlemist ei saa kuidagimoodi 

postmodernistlikuks pidada. Kuid antud kontekstis – totaalse tühistava 

paradoksi kontekstis – muutub küsimus, kas Masing oli postmodernist 

või mitte, tegelikult tähtsusetuks, nagu see muutub tähtsusetuks muide 

ka Derrida puhul. Masingu mõju, Masingu toimet saab postmodernismi-

ga võrrelda sedavõrd, kuivõrd postmodernismi toime on samuti kehtivat 

reaalsust nihestav ning kahtluse alla seadev. Õigupoolest pean oma isik-

likule kogemusele ja lugemusele tuginedes ütlema, et just selle reaalsust 

nihestava “postmodernistliku mõju” poolest ei küüni Masingule ükski 

postmodernist ligilähedalegi. Üksjagu põrutav mõju on mulle olnud ka 

ulmekirjanik Philip K. Dickil, kuid too mees oli siiski märkimisväärselt 
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ahtama haardega (ning muuseas ei saa tedagi postmodernistiks pidada – 

vaatamata kõigele, mida Baudrillard tema kohta kirjutas2). 

Ülaltoodud metafüüsiline paradoks on elementaarne, lihtne asi, 

mille üle, mulle näib, imestavad küll mõned lapsed, kuid harvem ka täis-

kasvanud, ehkki nad seda teavad ja mäletavad. Kui ma sellest mõnele 

sõbrale või tuttavale räägin, siis ei kutsu ma esile üllatust. Umbes et: 

“teame-teame – eks selliste asjadega, kuhu mõistus ei küüni, tuleb leppi-

da, ja tegelda teiste asjadega.” Vahest ei imestata selle üle enam põhjusel, 

et meie kultuuris on see millegipärast kõrvale jäänud. Kuid ei pruugiks 

olla. Seda paradoksi saaks rafineerida Masinguga üpriski sarnastel viisi-

del ja peakski seda tegema.

Enda kogemusele tuginedes võin öelda, et pärast umbes kolme-nelja 

aastat Masinguga tegelemist ei mõjunud see paradoks mulle äkki enam 

sugugi triviaalselt või klišeelikult, vaid omandas hoopis teise, suurema ja 

tumedama tasandi. Pärast magistritööd, pärast teatud mõtete vältimatut 

lõpunimõtlemist tundus kõige oleva paradoksaalsus ikka tõsiselt häm-

mastav ja peadpööritav – palju rohkem kui lapsena ja hiljemgi. Nüüd on 

minu jaoks hämmastav, et see asi, milleni “mõistus ei küüni,” ei kutsugi 

kõigis inimestes esile põhjatut imestust. Samuti on mistahes masti tä-

napäeva raamatutes uskumatult vähe hämmastumist selle elementaarse 

paradoksi üle. Ka see paneb mind imestama. Mis siis, et “teame-teame”. 

Rangelt, just nimelt loogiliselt võttes peaks iga mõtlev inimene olema 

hommikust õhtuni suurest hämmastusest nagu puuga pähe saanud. Selle 

üle oleks loogiline hämmastuda kogu aeg ja iga kell, kui vähegi meelde 

tuleb. Seda muidugi ei p e a  tegema. Ometi peaks see hämmastus ju ise 

tulema – isegi kui sa mingil põhjusel seda ei taha.

2 Vt nt Jean Baudrillard’i esseed “Simulaakrumid ja teaduslik fantastika” (Baudril-
lard 1999: 175–183). Baudrillard leiab (samas, 181), et Philip K. Dick viib meid 
oma kirjanduses totaalse simulatsiooni valda, mis on väljaspool igasugust trans-
tsendentsust. Dick siiski, eriti oma hilises loominguperioodis, ajas äärmise inten-
siivsusega transtsendentsust taga, tundis huvi gnostitsismi ning kristliku müstika 
vastu laiemalt, koges ilmutusi ja jumalikku sekkumist, pidas end kristlaseks (Sutin 
2005: 208–233 jm).
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Miks paradoksi ja selle üle imestamist inimesele vaja on? Mitmel 

põhjusel. Alljärgnevalt tahaksin ma tegelda ühega neist põhjustest, mis 

õieti ei järeldu paradoksist, vaid on mingis mõttes olemas antud para-

doksist hoolimata, paradoksi kiuste. Ülalpool kirjutasin, et paradoksi 

järgi on mistahes asja – universumi, jumala, maakera vms – olemasole-

mine täiesti absurdne ja võimatu. Ja et ometi on maailm olemas. Selles 

ongi asi – maailmas. 

See maailm on teataval tasemel närvisüsteemi omavate elusolendite 

(eeskätt imetajate) seisukohast hoolimatu, julm ja surmast tulvil. Aga 

hoolimata sellest, kui palju on maailmas vägivalda, surma jne, on see 

siiski teadupärast ju ka väga ilus maailm. Mered ja mäed ja orud ja 

lumesajud ja igasugused armsad elukad, näiteks tibupojad või magavad 

kassid, kui tuua mõned näited. Ja siis selline asi nagu armastus, mida 

vahel harva, kui veab, tunnevad inimesed (kuigi mitte kõik), aga mingil 

määral siiski võib-olla ka mõned terasemad loomad (üldiselt olen ikka 

humanist ja leian, et inimene on looduse kroon). 

Ka see kõik – tänulikkus ja rõõm olemasolu üle, ilusate asjade ja 

inimeste imelisus, “elu üürike võimalus” – on ju puha teada asi. Aga kui 

korralikult läbida Masingu olemise haaramatuse kursus, paradoksikur-

sus, mille tagajärjel maailma olemine muutub põrutavalt kummaliseks, 

võib juhtuda, et selle tagajärjel tekib ka täiesti uuel tasemel imestus hea-

de ja ilusate asjade üle maailmas ning tänulikkus nende eest. Ka need 

asjad võivad märkamatult sõnakõlksust ellu ärgata, muutuda peadpöö-

ritavaks, aeg-ajalt isegi nagu puuga pähe lüüa. Tänu Masingule. See, et 

ülalnimetatud – ja veel miljonid – head asjad on tolle absoluutse pa-

radoksi valguses olemas, on kahtlemata ülimalt kummaline, imeline ja 

tänuväärne olukord. Kuidas siis saab mitte olla tänulik selle eest, et oled 

olemas? Kuidas saab unustada tänulik-olemise? Kuidas saab elust mitte 

rõõmu tunda?

See, et need asjad on olemas, kogu olemise paradoksaalsuse kiuste 

– selles peab ju mingi konks olema. Mingi iva selles on. Selles, et maailm 

on ilus ja imeline. Kust need asjad tulid? Miks nad tulid? Põhjus ei saa 
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olla halb, kuritahtlik. Kuid on oluline, et selle “mingi konksuni”, väär-

tusliku olemise värske tunnetamiseni ei jõua Masingu puhul mitte tema 

valjult kuulutatud Tõde taga ajades, vaid vastupidi, seda Tõde kompro-

missitult edasi lükates, tühistades.

Filosoofia laias mõttes – ka erinevate religioonide, põhiliselt budis-

mi ja taoismi filosoofia ning metafüüsika – on mulle teataval määral huvi 

pakkunud teismeeast peale. Nõnda puutusin vist kuskil 13-aastasena põ-

gusalt juba ka Masinguga kokku. Kuid pärast mõneaastast Masinguga 

tegelemist Tartu Ülikooli semiootikaosakonna bakalaureuse- ja magistri-

õppes kadus mul täielikult huvi tegelda filosoofiaga, sealhulgas Masingu 

omaga. Pärast nii põhjalikku tühistamist ja paradoksidesse kukkumist ei 

näinud ma sellel enam mõtet. Kuid see paradoksaalsus jääb mulle ilmselt 

külge eluks ajaks ning selle eest pean tänama Masingut. Olen tegelenud 

hoopis muude asjadega kui filosoofia, ja mulle tundub, et olen olnud 

suutlikum ja õnnelikum inimene kui varem – tänu Masingule. See, et ma 

Masingust lahti sain, on tänu Masingule.

Loomulikult on Masingu puhul teisigi olulisi aspekte, millega saaks 

edukalt tegelda, ilma et peaks tema filosoofiat üldse märkimisväärselt 

arvesse võtma. Näiteks tema luule. Kuid jäägu see valdkond teistele ini-

mestele; pean ütlema, et ise ma eriline Masingu luule huviline pole ku-

nagi olnud. 

PS. Tunnen hingesugulust Jaan Kaplinski ning Hasso Krulliga, kes noo-

rena samuti Masingust huvitusid, kuid hiljem temast eemaldusid kas siis 

Masingut otse kritiseerides või temast (tema Tõest) otsustavalt erinevaid 

vaateid väljendades. Huvitav, kas ka Kaplinski võlgneb Masingule tai-

pamise, et “kõik on ime“; kas Krull ja Kaplinski on samuti Masingule 

tänulikud selle eest, et Masingust lahti said? Eks nad ise muidugi tea 

paremini.
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