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1. Sissejuhatus

2023. aastal korraldas Eesti Keele Instituut keeleportaali Sénaveeb kasutajauuringu, et paremini
mdista Sonaveebi erinevate kasutajarGhmade vajadusi ja probleeme, valmistada ette jargmise
digekeelsussdnaraamatu, ,Eesti keele sénaraamatu OS 2025” ilmumist Sénaveebis (omaette
vaatena) ja pabersbnaraamatuna ning saada detailne (levaade Soénaveebi keskkonna
kasutajamugavusest. Sénaveeb on 2019. aastal loodud, pidevalt arendatav EKI keeleportaal, mille
eesmark on pakkuda kogu infot sGnade kohta Uihes kohas ja kasutaja jaoks vdimalikult mugavalt.
Sonaveebis on kaks poolt: Uldkeele infot esitab EKI Gihendsdnastik, erialakeelte infot rohkem kui 120
terminibaasi. Jargmise, OS 2025 aluseks on EKI (ihendsdnastiku eesti keele osa. Sdnaveebi
kasutajate arv Uhes kuus on 2023. aastal kasvanud 62 000 kasutajast jaanuaris 92 000 kasutajani
novembris (Google Analyticsi info seisuga 01.12.2023).

Sénaveebi kasutajauuringu téériihma kuulusid Eesti Keele Instituudi (EKI) ja Tartu Ulikooli (TU)
teadlased: Margit Langemets (EKI, projektijuht), Lydia Risberg (EKI, TU), Tiina Paet (EKI), Kristel
Algvere (TU), 2023. a algupoolel ka Marja Vaba (EKI). Koostéopartnerina osalesid Rakendusliku
Antropoloogia Keskuse (RAK, www.antropoloogia.ee) antropoloogid: Madli Oras, Hanna Muldma ja
Dolores Maekivi. Uuring toimus teadusprojekti EKKD103 ,Eesti keele sdnavara ja korraldus:
kasutuspdhine keelearendus ja kasutajakeskne veebidisain (1.1.2023-31.12.2023)” raames.
Kasutajauuring koosnes kahest osast: veebikusitlusest (EKI) ja stivaintervjuudest (RAK).

Veebikisitlusele (EKI) oli voimalik vastata umbes pooleteise kuu jooksul (18.05—-30.06.2023).
Kisimusi oli kokku 21, vastamine vottis aega umbes 10—15 minutit. Kusitlus oli anoniimne, see
avaldati EKI kodulehel, Facebookis ja (hipikuna) Sénaveebi keskkonnas. Vastuseid andis kokku 3005
inimest, 16puni taitis kisitluse 1382 inimest (45,9%). Veebikusitluseks kasutati tasulist LimeSurvey
keskkonda, sh uhe ja mitme valikuga kusimusi ning vaba vastusega kusimusi. Vastuste
analllsimiseks kasutati vabavaralist QCAMapi rakendust, mis véimaldab kategooriate ja reeglite
susteemi toel teha nii kvalitatiivset sisuanaluusi kui ka kvantitatiivset analuusi. Kuigi veebikusitluse
avalehel oli selgelt kirjas, et vastajad peavad olema vahemalt 18-aastased, sattus kisimustikule
vastama 52 alaealist. Nende vastused on anallisi eel kustutatud.

Sivaintervjuude (RAK) valimi moodustasid 10 inimest: 5 tavakasutajat ja 5 profikasutajat. Iga vestlus
kestis umbes tunni (ptk 2.12 ,Kutse vestlusele” (K15)). Peale selle vesteldi 6 inimesega, kellega
keskenduti otseselt Sonaveebi keskkonna kasutajakogemusele. Kokkuvdtte stlivaintervjuude
tulemustest leiab raporti lisast.

Jargnevas on esitatud Sénaveebi kasutajauuringu veebikisitluse tulemused kisimuste (K1-K21)
kaupa (poolpaksus kirjas on lisatud kisimuse tapne sénastus algses kusimustikus). Vastajate ja
vastuste arv kdikus kusimuseti: analtuisisime koéiki kiisimusele antud vastuseid, s.t ka neid ankeete,
mis polnud I6puni taidetud. Vastuseid on analldsitud nii kvantitatiivselt (valikvastused, esitatud tabeli
ja diagrammina) kui ka kvalitatiivselt (vaba tekstiga vastused ja kommentaarid, esitatud kokkuvéttena).
Mdne kisimuse juures on ara toodud ilmekamaid vastajate tsitaate.


https://sonaveeb.ee/
https://www.antropoloogia.ee/

2. Veebikusitluse tulemused

2.1. Sonaveebi kasutamine (K1)

Kisimus K1: Kas kasutate S6naveebi? Kisimusele vastas 2151 inimest (vt tabel 1), kommentaari
lisas 243 inimest (11,3%).

Enamik vastanutest juba kasutab Sénaveebi (1752 vastajat, 81,4%), ei kasuta 135 vastajat (6,3%).
264 vastajat (12,3%) markis, et nad kuulsid Sdnaveebist selle kisitluse kaudu.

Tabel 1. Kas kasutate Sénaveebi? (N = 2151 inimest)

Vastus Arv Osakaal
Jah 1752 81.4%
Ei 135 6.3%
Sain Sdnaveebist teada siinse kisitluse kaudu 264 12.3%
Kokku 2151 100%

Sama info diagrammina:
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Kommentaarid

Kommentaari jatnud vastajad tegid kokku 274 tahelepanekut. Osa markis, et on pigem veel harjunud
seni kasutatud keeleinfolehtedega (kn.eki.ee, keeleveeb, eki.ee); osa markis, et kasutab Sonaveebi
aeg-ajalt, ei ole sellega veel paris harjunud; mdni kinnitas Ule, et ei teadnud, et Sdnaveeb on olemas;
ning moni kavatseb Sénaveebi kasutama hakata, sest see meeldib/huvitab.



Kommentaarides mainiti ka asjaolusid, mis polnud kiisimusega otseselt seotud:

- Sdnaveebi kasutatakse tahenduste, (uute) normingute ja sénavormide vaatamiseks,

- tapsustati tegevusi, mille puhul SGnaveebi kasutatakse (keeledppimisel, e-kirja kirjutamisel,
tolkimisel, ristsdnade lahendamisel, oma erialaga tegeldes).

Kommentaarides kerkis esile ka S6naveebi usaldusvaarsuse teema:

- 23 vastajat (8%) markis, et ei usalda S6naveebi,

- 8 vastajat (2%) mérkis, et ei saa aru, mis on korrektne, ,lubatakse kéike”, infot on vaja OSist ile
kontrollida.

Keeleinfo hulga kohta mainiti:

- infot on liiga palju,

- infot on liiga vahe,

- pole saanud koiki vastuseid,

- on huvitavat infot, aga tahaks veel rohkem.

Tsitaadid

~oonaveeb tuli tAnase kisitluse peale toreda Ullatusena, mingil pdhjusel polnud sinna varem
juhtunud.” (N50-54, MA)

»~o0naveeb on arvutis kogu aeg lahti.” (N45-49, MA)

,Ei ole piisavalt usaldusvaarne, et seda vétta keelenormingu aluseks. Kasutan OSi ja kunagisi
keelenduvaka materjale.” (isikuinfo puudub)

,OS on keele alus!” (isikuinfo puudub)

,Kasutan véahemalt kord nadalas, aga kontrollin igaks juhuks ka OSist (le.” (N45-49, magistrant)

2.2. Kasutamise sagedus (K2)

Kisimus K2: Kui tihti kasutate Sonaveebi? Kiisimusele vastas 1869 inimest (vt tabel 2).

Veidi rohkem kui pooled vastanutest (970 vastajat, 51,8%) kasutavad So6naveebi kas peaaegu iga
nadal (493 vastajat, 26,3%) vOi peaaegu iga paev (477 vastajat, 25,5%). Mitu korda paevas kasutab
Sonaveebi 334 vastajat (17,9%). Umbes kord kuus kulastab Sénaveebi 245 vastajat (13,1%), mdned
korrad aastas 97 vastajat (5%). 35 vastajat (1,9%) markis, et korra on kasutanud, ent hiljem pole enam
sattunud. 189 vastajat (19,1%) markis, et nad kuulsid Sénaveebist selle kisitluse kaudu, tutvuvad
sellega alles nudd.



Tabel 2. Kui tihti kasutate Sénaveebi? (N = 1869)

Vastus Arv Osakaal
Mitu korda paevas 334 17,9%
Peaaegu iga paev 477 25,5%
Peaaegu iga nadal 493 26,3%
Umbes kord kuus 245 13,1%
Mdned korrad aastas 97 5,2%
Korra kasutasin, hiljem pole sattunud 35 1,9%
Kuulsin Sénaveebist siinse kisitluse kaudu 188 10,1%
Kokku 1869 100%

Sama info diagrammina:
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2.3. Seadmed, milles Sonaveebi kasutatakse (K3)

Kisimus K3: Millises seadmes Sonaveebi kasutate? Kisimusele vastas 1919 inimest (vt tabel 3),
kokku anti 2950 vastust (valida sai mitu vastusevarianti). Valikus olid: arvuti, mobiiltelefon,
tahvelarvuti.

Ligi pool vastajaist (824 inimest, 42,9%) kasutab Soénaveebi nii arvutis kui ka mobiilis, 121 inimest
(6,4%) koigis kolmes seadmes (arvutis, mobiiltelefonis, tahvelarvutis). Kolmandik vastajaist, 622
inimest (32,4%) kasutab Sonaveebi ainult arvutis, 209 (10,8%) ainult mobiilis, 15 (0,8%) ainult
tahvelarvutis.

Kui omavahel vorrelda arvutit ja mobiiltelefoni, siis 1616 vastajat (81,6%) kasutab Sénaveebi arvutis
ja 1210 mobiilis (61,1%). Need naitajad erinevad Google Analyticsi infost, mille andmetel kasutas



novembris Sdnaveebi arvutis 45,3% ja mobiiltelefonis 53,6% (kasutajaid novembris kokku 92 000, info
seisuga 01.12.2023). Tdenaoliselt vastasid Sdnaveebi kisitlusele siis pigem inimesed, kes seda
kasutavad arvultis.

Tabel 3. Millises seadmes Sonaveebi kasutate? (N = 1919)

Vastus Arv Osakaal
Arvutis ja mobiiltelefonis 824 42,9%
Arvutis, mobiiltelefonis ja tahvelarvutis 121 6,4%
Ainult arvutis 622 32,4%
Ainult mobiilis 209 10,8%
Ainult tahvelarvutis 15 0,8%
(Muud kombinatsioonid) 128 6,7%
Kokku 1919 100%

Sama info diagrammina:
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2.4. Tagasiside andmine (K4)

Kisimus K4: Sonaveebi arvutiversioonis on praegu nupp , Tagasiside”, millele vajutades
avaneb tagasisidevorm, kus peate jaitma oma meiliaadressi. Kui Te soovite Sonaveebi
kasutades EKI-le tagasisidet anda, siis mis vormis eelistaksite seda teha? Kisimusele vastas
1980 inimest, vastuseid anti kokku 2854 (valida sai mitu vastusevarianti) (vt tabel 4), kommentaari
lisas 52 inimest (2,6%).

Kbdige rohkem oli neid, kes pole tagasiside vdimalust Gldse marganud (758 vastust, 38,2% vastajatest
/ 26,6% koigist vastustest). Kuna valida sai mitu vastusevarianti, siis on tabelis ara toodud nii osakaal



kdigist vastustest (koguhulk 100%) kui ka vastajatest (mitme valiku téttu pole koguhulka arvestatud,

N/A). Vastuste pingerida on sama mélema osakaalu puhul.

Ligi kolmandik (615 vastust, 31,1% vastajatest) kinnitas, et sobib praegune tagasiside nupp koos
meiliaadressi jatmisega. Veerand vastajaist (518 vastust, 26,2%) markis (lisaks), et nupp sobib, aga
eelistaks meiliaadressi mitte jatta. Ligi viiendikule sobiks vestlusaken (355 vastust, 17,9%). Vahem
pooldati tagasisidestamist meili teel (188 vastust, 9,5%) ja telefoni teel (43 vastust, 2,2%). 5 inimesele
sobisid kdik pakutud véimalused. Umbes viiendik vastustest (377, 19,0%) markis, et nad Uldiselt ei

soovi tagasisidet anda.

Tabel 4. Mis vormis eelistate tagasisidet anda? (N = 1980 inimest, N = 2854 vastust)

Vastus

Arv (vastused)

Osakaal (vastustest
/ vastajatest)

Praegune nupp sobib (meiliaadress on kohustuslik) 615 21,5% / 31,1%
Nupp sobib, aga meiliaadressi ei taha lisada (nt oma 518 18,2% / 26,2%
sdnumile vastust ei soovi)

Vestlusaken (nt lehe allservas) 355 12,4% / 17,9%
Meili teel 188 6,6% / 9,5%
Telefoni teel 43 1,5% /2,2%
Pole marganud, et SGnaveebis on tagasiside andmise 758 26,6% / 38,2%
nupp

Ma (Uldiselt) ei soovi tagasisidet anda 377 13,2% / 19,0%
Kokku 2854 100% / N/A

Sama info diagrammina:
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Kommentaarid

Kommentaarid vastustele uut infot juurde ei andnud, korrates juba 6eldud asju:
- e-post vdiks olla vabatahtlik voi voiks olla voimalus markida ,.soovin vastust”,
- pole tagasiside véimalust kasutanud,

- tagasiside voiks olla nahtavam, ei ole marganud,

- tagasiside voiks olla lihtsam, osaliselt ette taidetud.

M®ani pidas tagasiside andmist lootusetuks ettevétmiseks, moni kinnitas Ule, et tagasiside andmise
vdimalus on vajalik.

Tsitaadid

.Nupp sobib, aga ma ei saa aru, millist sisu te neisse lahtritesse ootate. Raske on taita ja ma ei
ole tundnud, et seda tagasisidet keegi eriti sooviks.” (isikuinfo puudub)

,Ma annaksin meelsasti liles need sonad ja tdhendused, mida leian, et sdnaveebist puuduvad,
aga ma ei viitsi taita liiga palju vorme ega sisestada e-posti aadressi.” (N50-54, MA)

»1agasiside andmise viis poleks Uldse oluline, kui EKI tagasisidega normaalselt ringi kaiks. Mu
meelest on probleem pigem tagasiside eiramises. Praeguse tagasisidevormi puhul on raske
moista, milliseid vastuseid lahtritesse soovitakse.” (N40-44, MA)

.Meiliaadress tagasiside nupu all vdiks olla valikuline. Nt kui on tagasiside soov, et siis saaks
meiliaadressi jatta.” (N45-49, MA)

»~Joudu, tore, kui on nii palju infot meie keele kohta, mis on vaid positiivne. Meeldib vaga
kaanamis/pdoramistabel, sest muidu voib ka tlilbi jargi olla sbna raske kaanata, meeldivad
naited, vbimalusel sdna paritolu, vihjed otsustele.” (N40-44, MA)

2.5. Hinnang keeleinfo liikidele (K5-K6)

Kisimus K5: Motelge oma tavaparase sonastikukasutamise peale. Mis infot Sonaveebist otsite?
Kui rahul olete selle infoga? Andke hinnang (koéikidele) nendele infoliikidele, mida tavaliselt
otsite. Infole, mida Te enamasti ei otsi, pole vaja hinnangut anda. Kiisimusele vastas 1567
inimest.

Kisimus K6: Kas on veel mingeid keelelisi kiisimusi, millele tahaksite Sonaveebis vastust
leida? Millisest infost tunnete S6naveebis puudust? Vastust kommenteeris 328 inimest.

Eri infoliilke hindas erinev arv vastajaid, sest valida tuli ainult need infoliigid, mida tavaliselt otsitakse.
Kaiki infoliike hinnati Gsna palju (kdige rohkem 92,5%, kdige vahem 78,2%). Enim valiti hindamiseks
tdhenduste (92,5%), digekirja (92,0%), sénavormide ja stinoniidmide (mdlemat 90,7%) infot. Vahim
valiti hindamiseks haalduse infot (78,2%).



Vastajad olid keeleinfoga uldiselt rahul: hinnang 4-5 ehk ,Pigem rahul” ja , Taiesti rahul” tletab 50% 8
infoliigi puhul 10-st. Enim ollakse rahul digekirja (88,3%), sbnavormide (86,4%) ja tdhenduste (84,2%)
infoga. Alla 50% jai rahulolu haalduse (47,1%) ja paritoluinfoga (42,1%). Hinnang 3 ehk ,Ei oska 6elda
(on nagu on)” anti enim haalduse infole (40,5%), kolmandik ei osanud hinnata ka paritolu- (36,1%),
rubriigi ,OS selgitab” (34,6%) ja vodrkeelsete vastete (29,3%) infot. Hinnang 1-2 ehk ,Ei ole lldse
rahul” voi ,Pigem ei ole rahul” oli 20% juures paritolu (21,8%) ja vdorkeelsete vastete (19,2%) puhul,
Ulejaanute negatiivne hinnang jai alla 15%. Vt tapsemat infot tabelis 5.1-5.10.

Tabel 5.1. Qigekiri (N = 1442)

Vastus Arv Osakaal
1 22 1,5%
2 52 3,6%
3 94 6,5%
4 339 23,5%
5 935 64,8%
Kokku 1442 99,9%

Tabel 5.2. Sénavormid (N = 1422)

Vastus Arv Osakaal
1 18 1.3%
2 38 2.7%
3 137 9.6%
4 333 23.4%
5 896 63.0%
Kokku 1422 100%

Tabel 5.3. Tahendus (N = 1449)

Vastus Arv Osakaal
1 30 2,1%
2 62 4,3%
3 136 9,4%
4 508 35,0%
5 713 49,2%

Kokku 1449 100%
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Tabel 5.4. Sinonutmid (N = 1422)

Vastus Arv Osakaal
1 39 2,7%
2 103 7,2%
3 227 16,0%
4 524 36,8%
5 529 37,2%
Kokku 1422 99,9%
Tabel 5.5. Voorkeelsed vasted (N = 1323)
Vastus Arv Osakaal
1 72 5,4%
2 183 13,8%
3 387 29,3%
4 358 27,1%
5 323 24,4%
Kokku 1323 100%
Tabel 5.6. Rubriik ,OS selgitab” (N = 1296)
Vastus Arv Osakaal
1 56 4,3%
2 106 8,2%
3 449 34,6%
4 364 28,1%
5 321 24,8%
Kokku 1296 100%
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Tabel 5.7. Haaldus (N = 1226)

Vastus Arv Osakaal
1 62 5,1%
2 90 7,3%
3 497 40,5%
4 256 20,9%
5 321 26,2%
Kokku 1226 100%

Tabel 5.8. Oskuskeele info (N = 1312)

Vastus Arv Osakaal
1 43 3,3%
2 86 6,5%
3 342 26,1%
4 464 35,4%
R 377 28,7%
Kokku 1312 100%

Tabel 5.9. Péritolu (N = 1293)

Vastus Arv Osakaal
1 84 6,5%
2 198 15,3%
3 467 36,1%
4 300 23,2%
5 244 18,9%
Kokku 1293 100%

Tabel 5.10. Naitelaused (N = 1377)

Vastus Arv Osakaal

1 65 4,7%

2 134 9,7%
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3 244 17,7%

4 467 33,9%
5 467 33,9%
Kokku 1377 99,9%

Kommentaarid

Kommentaaride (328) teemad jaotusid otsesteks soovitusteks, selle kohta, millisest infost puudust
tuntakse ja mida voiks lisada ning konkreetseks kiituseks voi laituseks ehk hinnanguteks Sénaveebi
kohta. 5 inimest pidas vajalikuks markida, et ei kasuta Sénaveebi.

Iga neljas vastaja tegi ettepaneku lisada vdimalus vaadata teiste keelte tdlkevasteid. Enim sooviti
inglise keelt, aga mainiti ka saksa, soome, Iati, rootsi, prantsuse, vene, ukraina ja viipekeelt.

Ligi viiendik kommenteeris tdhendusi ja/voi naitelauseid. Rohkem soovitakse sliinontiime, mainiti, et
seletustes esinevaid sénu voiks teha lingiks, n-6 6iged tdhendused voiks ara markida. Naitelausete
osas sooviti, et oleks rohkem erinevaid naitelausete zanre, kritiseeriti veebist parit naitelauseid.

Kommentaarid puudutasid dige-vale skaalat, samuti pakuti n-6 lahendusi ehk ,rohkem reegleid ja
soovitusi”. Sooviti termini ja Uldkeele erinevuse valjatoomist, digekirjainfot, digeid sdbnavorme, eesti
keele kasiraamatu reegleid, soovitusi, korrektsust, filoloogide poolt eelistatud variantide markeerimist,
stiilireegleid ja -soovitusi, kontekste, kus midagi voib kasutada, rektsiooninaiteid, poolitamist ja
silbitamist, head keelekasutust. Margiti, et Sénaveebi vdiks kuuluda ka varasemad digekeelsusallikad
(keelenduvakk, ametniku soovitussdnastik, e-keelendu / kn.eki.ee), samuti keeletoimetajate
keelenbuanded. Tabusdnad ja taunitavad sénavormid voiksid olla punasega markeeritud.

Osa Utles Sonaveebi kohta kiidusonu: hasti valjatootatud, kdik vajalik on olemas, kdige parem vahend
eesti keele dppimiseks, meeldib kdanamistabel. Teine osa tegi Sénaveebi kohta otsest kriitikat.
Suures osas kattub see dige-vale teemaga, nt soovitakse selget juhist, kas sdna on argikeelne voi
kirjakeelne. Sénaveeb ,ei ole 16puni usaldusvaarne”, sest on liiga murarikas ja kaootiline, ei paku
oigeid variante, aitab kaasa nullstiilile ja vaese keele vdidukaigule, poolik, juhuslik, liga vahese
oskussdnavaraga, pole kindlust, et digekeelsuskomisjon on kdik sénad heaks kiitnud.

Pakuti ka uuenduslikke ideid, nt sooviti illustratsioone, linke piltsdnastiku juurde, statistikat, kui palju
on mingit séna otsitud.

Kommentaarides sooviti ka infot, mis tegelikult on Sdnaveebis olemas (nt haaldusmargid,
palatalisatsioonimargid, valted, rdhk, registritdhised, sdna lisamise vdi muutmise aeg, sdna algvorm).
See on oluline tagasiside S6naveebi arendajatele ja koolitajatele: kuidas esitada rikkalikku keeleinfot
intuitiivselt arusaadaval moel. Sooviti metamarkidega otsingut (see sai Sonaveebis kasutatavaks
parast veebikusitlust).

Puudust tunti uuematest, kdnekeelsetest, eesti-inglise noortekeele sdnadest, erilistest, haruldastest
sOnadest, kdonekaandudest ja murdesénadest.
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Tsitaadid

,OS vbiks leida eestikeelsetele sdnadele ka vasted nii kdigis Euroopa Liidu ametlikes keeltes
(24) kui igas soome-ugri hdimukeeles (umbes 20+2). Kaaluda véiks ladina keele ja vene keele
kaasamist. Paabeli peale laheks vaja ladina tahestikku, kirillitsa ja kreeka kirjasid.” (N/A35-39,
kesk)

»~Samuti ei soovi ndha voorkeeli. Need vdiks saada kuskil pUsivalt valja lulitada, mitte igal
kasutuskorral.” (N45-49, MA)

~S0naveebis peaksid olema vaid eesti keelsed sénad” (N45—49, MA)

.vVeel - sdna kasutusala paremaks moistmiseks véiks réhutada (nt rasvakirja abil) sénalihendeid,
mida kasutatakse rohkem véi mis on sobilikumad. Métlen siin naiteks sakslaste Dudeni online
versiooni peale, mida ka sageli kasutan, kus on paljude sdnade juures esitatud sdnapilv ja
sbnad, mis antud s6naga sagedamini esinevad, on esitatud suuremas ja rasvasemas kirjas. Nii
on kohe naha, milline omadus-, tegu- vdi muu séna antud sénaga paremini sobib v6i sagedamini
koos esineb.” (N50-54, PhD)

»1ahaksin Sonaveebist leida rohkem usaldusvaarseid naiteid selle kohta, kuidas veaohtlikke
paronttme tanapaeval 6ige on kasutada. Veebinaiteid ju usaldada ei saa.” (N40—44, MA)

.Kuidas sdnaveebi tulemusi tegelikult kasutada? Praegu on seal immargune poolpehme jutt
nagu naiteks "argikeele séna, mida ei sobi kasutada kirjakeeles". Selle asemel voiks olla "tohib
kasutada" voi "ei tohi kasutada", ehkki veel parem oleks "lubatud kasutada" vdi "keelatud
kasutada".” (M55-59, MA)

»1eie deskriptiivne Iahenemine on kuidagi liiga preskriptiivne." (N40—-44, MA)

,Kuidas teha uudissonu! Vaike sénavaistlus(t)e kdsiraamat kuluks dra. Samuti mingisugune
ajatelg varem kasutatud terminitest ja sdnadest vimase 100 aasta jooksul. vbl mingi selline
sOnastiku formaat kus saab vaadata aasta a la 1900, 1921, 1930, 1949, 1965, 1981 sonastikku,
aasta 2023 vs mis sdna varem kasutati. Oleks nt stsenaristidele vaga kasulik.” (M40-44, MA)

,Minu jaoks on sénaveeb sdnastik vaga hasti valja tootatud. sbnaveeb hélmab endast
maksimaalselt palju véimalusi sbnadega tootamiseks.” (N25-29, BA)




2.6. Kujundus: Sonaveeb arvutis ja mobiilis (K7-K9)

Kisimus K7—-K8: Kui kasutate Sonaveebi arvutis (K7) / mobiilis (K8): olete otsinud sona ja
saanud vastuse. Kas tahate ndha kogu infot korraga (nagu praegu) voi ise infot valida (nt
nuppudest nagu siin pildil)? Vorrelge pilte ja markige oma eelistus. Kiisimusele kujunduse kohta
arvutis vastas 1341 inimest, kujunduse kohta mobiilis vastas 1164 inimest (vt tabel 6).

Kisimus K9: Kui Teil on métteid nahtud kujunduste kohta v6i muid kujundusettepanekuid,
palun kirjeldage neid siin. Kujunduse kohta lisas kommentaari 157 inimest.

Arvutis soovitakse ndha kogu infot korraga (760 vastajat, 56,7%), ligi kolmandik soovib vajaliku info
ise avada (380 vastajat, 28,3%). Mobiilis on ootused tapselt vastupidised: vajalik info soovitakse pigem
ise avada (652 vastajat, 56,0%), ligi kolmandik soovib ndha kogu infot korraga (31,1%). Kummalgi
juhul oli veidi rohkem kui kimnendik neid, kes ei pidanud esitusviisi oluliseks, vaid soovisid info lihtsalt
katte saada (arvutis 201 vastajat, 15,0%, mobiilis 150 vastajat, 12,9%).

Tabel 6. Sdnaveeb arvutis (N = 1341) ja mobiilis (N = 1164)

Vastus Arv Osakaal Arv Osakaal
(arvutis) [ (arvutis) [ (mobiilis) | (mobiilis)

Soovin kogu infot korraga naha ja 760 56,7% 362 31,1%

hiirega/sérmega digesse kohta kerida

Soovin vajaliku info ise avada, klépsates Uhele 380 28,3% 652 56,0%

voi mitmele nupule (pilt on illustreeriv, mitte

valmislahendus)

Ei ole erilist vahet, peaasi et info katte saan 201 15,0% 150 12,9%

Kokku 1341 100% 1164 100%
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Sama info diagrammina:

Kui kasutate S6naveebi arvutis: olete otsinud s6na ja saanud Kui kasutate Sonaveebi mobiilis: olete otsinud séna ja saanud
vastuse. Kas tahate naha kogu infot korraga (nagu praegu) voi ise vastuse. Kas tahate naha kogu infot korraga (nagu praegu) voi ise
infot valida (nt nuppudest nagu siin pildil)? Vorrelge pilte ja markige  infot valida (nt nuppudest nagu siin pildil)? Vorrelge pilte ja markige
oma eelistus. oma eelistus.
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Kommentaarid

Kommentaarides korrati Ule, et arvutis eelistatakse enamasti ndha kogu infot korraga, aga mobiilis
kompaktsuse huvides nuppude abil ise infot valida. Esile tdusis mote, et kasutaja tahab ise valida,
kas ta ndeb kogu infot korraga vdi saab nuppe vajutada. Nuppude asemel pakuti ka teisi variante:
rippmendd, ankurlink, ikoonid, sakid, akordionid. SGnaveeb vdiks kasutaja eelistused meelde jatta
(nt kUipsistega). Veebilehe kdrval soovitakse ka rakendust.

Nuppudega lahenduse kohta ilmnes vastuolulisi arvamusi: Uhelt poolt sunnivad nupud kasutajat
valikuid tehes liigselt mdtlema, teisalt ndhakse selles just positiivset — see tdstab kasutajate
teadlikkust keeleinfost. Osa leidis, et kogu info korraga nagemine on infomira, samas ei tea, kas
nupu taga on ka infot. Oleks vaja selgesti esitada, kui nupu taga leidub infot ja et see avaneb
samal lehel, mitte uues aknas. Need, kes eelistavad arvutis ndha kogu infot korraga, kasutavad
info leidmiseks Ctrl + F otsingut.

Kommenteeriti, et kujundus voiks olla varvilisem ja info selgemalt eristatud: osa jaoks on praegu
info tihedalt Uksteise otsas ja tekstide varvid on sarnased (palju halli, natuke musta).
Homonlumide esitus mitmel vahekaardil jaab osadel markamata, pakuti varvilahendustega (nt
pealkirjade voi sonastike) eristamist. Mainiti ka seda, et katsetada tuleks, kuidas varvipimedad
hakkama saavad. Samuti kommenteeriti, et kujundus voiks olla kompaktsem, paar vastajat soovib
vahem tuhja ruumi.
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Vérdlusalusena nimetati paaril korral kn.eki.ee lehte, kus varvilahendus toob erinevad sénastikud
ja kihid selgemini valja. Osa soovis kujunduses lahendusi, mis on juba tuttavad keeleveeb.ee ja
kn.eki.ee keskkonnast.

Ettepanekuid tehti otsingu parendamiseks, naiteks sooviti hajusotsingut, et leiaks Ules séna ka
siis, kui tapset kirjapilti ei tea voi kui otsingusse tuleb sisse kirjaviga.

Mobiilis tahetakse kbéige rohkem kohe naha tahendusi, kui muu on nuppude taga, samuti
sénavorme. Arvutivaates mainiti samuti tdhendusi, aga vélja toodi ka stinoniitime, rubriiki ,0S
selgitab”. Arvamused on vastuolulised teiste keelte vastete suhtes — osa soovib neid kohe naha,
osa ei taha teisi keeli (Uldse) naha. Méned kommenteerijad soovisid normingute selget eristamist.
Tehti ka muid ettepanekuid, naiteks et tdhenduse juures vodiks olla illustreeriv joonis voi pilt, mis
aitaks teisest kultuurist inimesi.

Osa ei saa aru uld- ja oskussdnastike vahekorrast ega sellest, miks sdnastike info on dubleeritud.

Tsitaadid

.Nuppudega disain on kasutajakogemuse seisukohast vaga halb: see sunnib kasutajat liigselt
mdtlema ja valikuid langetama, tehes kogemuse vahem sujuvaks, isegi frustreerivaks.” (isikuinfo
puudub)

,MBnes mdttes on see uus lahendus [nupud — LR] hea, sest siis paneb see kasutajat motlema,
et nae siin on "OS selgitab”, "Stinoniimid" "Teised keeled" jne. Kui kdik koos Uhel lehel, siis ei
poodra sellele nii suurt tAhelepanu. See tostaks ka kasutajate teadlikkust.” (N45-49, BA)

,Keeletoimetajana soovin algul naha, millistes jaotistes minu otsingu puhul Gldse infot pakutakse
(infota/tUhjad jaotised vdiksid jaada suletuks), kuid nupud vdiksid olla hoopis ebavajaliku infoosa
sulgemiseks, et saaksin paremini keskenduda sellele infoosale, mida soovin p&hjalikumalt (nt
ekraanil koiki variante kdrvutadades) uurida.” (N60—64, BA)

.Kn.eki.ee kujundus on selline, kus silm liigub enamasti automaatselt dige vastuse juurde ja
otsitav info on kergesti leitav. Sdnaveebi kasin varvivalik, kirjastiil ja tihe paigutus aga on
narviajav.” (M35-39, MA)

,VOOrkeelsete sdnade blokk seletuse all ja tolgitud lausete sektsioon on taiesti mottetu ja
uUleliigne. Jaab arusaamatuks, miks te vabatahtlikult oma skoopi nii laiaks tahate ajada.”
(isikuinfo puudub)

»Palun, palun, palun eristage selgelt norming ja mittenorming.” (N45-49, MA)

»Tuua punasega valja, mis vorme mitte kasutada (laialt levinud vigade osas). Valik teha, mis
sOnadele esmaijarjekorras selline lisainfo lisada voiks saada statistikast, milliseid sénu kdige
rohkem otsitakse.” (N25—-29, BA)

,Oskus jm sdnastike sektsioon on kohati Uleliigne: duplikeerib eelnevalt kuvatud definitsioone,
tehes vaate méttetult kirjuks.” (M25—-29, BA)




2.7. OS 2018 veebis ja paberil (K10)

Kisimus K10: Kuidas kasutate viimast, 2018. aastal ilmunud digekeelsuss6naraamatut 0s
20187? Kusimusele vastas 1339 inimest (vt tabel 7), vastustele lisati 45 kommentaari (3,4%).

Kolmveerand kéigist vastajatest kasutab OS 2018-t veebis (1004 inimest, 74,9%), sh rohkem kui
pooled Uiksnes veebis (804 inimest, 60,1%) ja 200 inimest nii veebis kui ka paberil (14,9%). Veidi
rohkem kui kiimnendik vastajaist (180 inimest, 13,4%) ei kasuta OSi lldse. Alla kiimnendiku (116
inimest, 8,7%) ei kasuta eraldi veebilehel olevat OSi (seeasemel iimselt e-keelendu veebilehte, nagu
kommentaarides mainitud). Uksnes paberraamatuna kasutab OSi 39 inimest (2,9%), sh 3 inimest ka
vanemat véljaannet kui OS 2018.

Tabel 7. Kuidas kasutate OS 20182 (N = 1339)

Vastus Arv Osakaal
Veebis 804 60,1%
Nii veebis kui ka pabersdnaraamatuna 200 14,9%
Ma ei kasuta OS 2018-t lildse 180 13,4%
Ma ei kasuta eraldi veebilehel asuvat OS 2018-t 116 8,7%
Pabersonaraamatuna 39 2,9%
Kokku 1339 100%

Sama info diagrammina:
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Kommentaarid

Kommentaarid vastustele uut infot juurde ei andnud, korrates juba 6eldud asju:
- OSi kasutatakse veebis,

- OSi kasutatakse e-keelendu lehe kaudu,

- kasutatakse Sonaveebi,

- (vahetevahel) kasutatakse OSi paberversiooni,

- OSi kasutatakse harva vdi tildse mitte,

- kasutatakse vanemat pabersénaraamatut.

2.8. OS 2025 veebis ja paberil (K11)

Kiisimus K11: Jargmine OS ilmub 2025. aastal Sénaveebis. Vorreldes OS 2018-ga on OS 2025
tunduvalt mahukam: marksonu on umbes kolm korda rohkem (kokku ligikaudu 170 000 s6na),
kddanamise-pooramise tiilipsonade asemel on esitatud koik sonavormid, lisatud on
siinoniiiime, tihendusi ja palju muud. Soovime saada aimu, kuidas kasutaksite jargmist OSi,
kas veebis ja/voi pabersonaraamatuna. Kisimusele vastas 1350 inimest (vt tabel 8). Vastust
kommenteeris 14 inimest.

Enamik, s.t ligi 90% koigist vastajatest kasutaks OS 2025-t veebis (1209 inimest, 89,6%), sh
kolmveerand (993 inimest, 73,6%) kasutaks OSi iiksnes veebis ja 216 inimest nii veebis kui ka paberil
(16%). 76 inimest (5,6%) kinnitab, et nad ka praegu ei kasuta OSi peaaegu (ldse. 49 inimest (3,6%)
ei kasutaks OS 2025-t pabersdnaraamatuna, aga sooviks, et see oleks neil riiulii olemas.
Pabersonaraamatut kasutaks kdigest 16 inimest (1,2%), seejuures tuuakse pdhjuseks harjumus.

Tabel 8. Kuidas kasutaksite OS 2025? (N = 1350, 14 kommentaari)

Vastus Arv Osakaal
Kasutaksin OS 2025-t veebis 993 73,6%
Kasutaksin OS 2025-t nii veebis kui ka 216 16,0%
pabersdnaraamatuna

Ma ei kasuta ka praegu OSi peaaegu Uldse 76 5,6%
Ma ei kasutaks OS 2025-t pabersdnaraamatuna, aga 49 3,6%

soovin, et see oleks mul riiulil olemas

Kasutaksin OS 2025-t pabersdnaraamatuna, sest olen 16 1,2%
harjunud pabersénaraamatut kasutama

Kokku 1350 100%

19



Sama info diagrammina:
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Vérreldes OS 2018 veebikasutajatega (vt K10, tabel 7), on potentsiaalseid veebikasutajaid OS 2025
puhul veelgi ronkem: 89,6% (OS 2018 vastavalt 74,9%). Huvitaval kombel on neid, kes hindavad end
edaspidi kasutama mélemat, nii veebi- kui paberversiooni, pisut enam kui OS 2018 puhul, ehkki olulist

vahet pole: 16,0% (OS 2018 vastavalt 14,9%).

Kommentaarid

Kommentaare oli viga vahe (kokku 14). Naiteks oli méargitud, et ei saada aru, mis asi on OS 2025 ja
mis suhe tal praeguse EKI Uhendsonastikuga on. Kasutamine Uldse (ei tapsusta, kas veebis voi
paberraamatuna) séltub sellest, milline uus OS 2025 tuleb: kui jaaks EKI iihendsénastikust eraldi, siis
kasutaks; kui OS 2025 ei hakka meeldima, plaanitakse kasutada OS 2018 edasi.

Teadvustatakse veebiversiooni eeliseid: veebis on mugavam, ajasaastlikum, kompaktsem, parem.
Pabersénaraamatut peavad vajalikuks mh ka need, kes plaanivad kasutada OS 2025 veebis (nt
eksamiks, kui internetti pole voi lihtsalt et oleks riiulis). Ka vanemad inimesed arvatakse vajavat
paberversiooni. Vrd pabersdnaraamatu sisu puudutava kisimuse (K12) juures kinnitas 15 inimest
(13,5% sealsetest vastajatest), et nad paberil sénaraamatut ei kasuta.

Tsitaadid

,Oleneb, missugune see 0S2025 tuleb, véimalik, et kasutan edaspidi 0S2018-t” (N40-44, MA)

,Kasutaksin OS-i, juhul, kui ta jaab eraldi kasutatavaks, ei ole Sénaveebi dra uputatud” (N55-59,
MA)

,veebis on mugavam kasutada, ajasaastlikum ja kompaktsem. Pabersénaraamatuna voiks ta
mul riiulis seista, aga kas kasutaksin? Vaevalt. Veebis on lihtsalt parem.” (N30—34, magistrant)

.Ma ei tea kuidas see naeb valja” (N25-29, MA)




»1avakasutajana tahaksin kdik oma keelega seotud infot saada Uhest kohast. Samas tundub, et
kuna méned sdnaraamatud sisaldavad sarnast infot, siis nad on sunnitud omavahel véistelda
kasutajate parast. Seega ongi palju mugavam Sénaveebi kasutada nii info taiuse kui ka (palju)
parema liidese tottu. Kiisimuse vastuseks: kasutaksin edasi Sénaveebi, kus on jubagi
s6navormid, sinonudmid, tdhendused, ja palju muud. Kui uue OSi sisu saab siia ka lisatud, see

oleks vaga tore. Muidu ei usu, et hakkaksin eraldi uut OSi kasutama.” (N20-24, kesk)
.Kasutaksin veebis, aga sooviksin ka raamatut” (N35-39, MA)

,Ei kasutaks paberil, aga tulevastele pélvedele peab jadma OS kui terviklik teos, kasvdi e-
raamatuna” (M45-49, BA)

2.9. OS 2025 paberil. Mis infot peaks sisaldama? (K12)

Kisimus K12: Kui kasutaksite ,,Eesti keele sénaraamatut OS 2025” pabersonaraamatuna, palun
kirjeldage, mida selle mahukast infost sooviksite naha pabersonaraamatus. Vaba teksti vormis
kommenteeris 111 vastajat, kes tegid kokku 156 tahelepanekut.

Kommentaarid

Kdige rohkem oli neid, kes soovisid paberil ndha kogu infot, kohati kaheldes, kas see ara mahub
(véib-olla kuidagi lihendada). Mainiti, et meeldib lehitseda. Ligi viiendik vastanutest sooviks, et OS
2025 naeks valja nagu OS 2018. Mis puutub paberile triikitud sisusse, siis mainisid vastajad jargmist
keeleinfot:

- tdahendused, naitelaused, uudissénad, halvustamise info,

- tlbpsdnad, kaanamine-pooramine,

- Bigekiri, sbnaloend,

- normikirjakeele info.

Paberversiooni arvati vaja minevat kohustusliku 6ppevahendina koolis. Osa kinnitas lile, et soovib, et
OS 2025 lihtsalt ,seisaks riiulil” / ,oleks variandina olemas”.

15 inimest kinnitas, et nad paberil sdnaraamatut ei kasuta.

Tsitaadid

»ISegi vanainimesele ei kingiks enam pabervarianti. Vbl ainult koolides ja raamatukogudes vdiks
olla, et uus pdlvkond oskaks raamatut kasutada.” (N40-44, PhD)

.Keeleareng peab olema nahtav ja kasutatav.” (M60-64, MA)
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.Pabersdnastikul on oluline funktsioon arhiveeriva objektina. Raamatud elavad digitaalsed
andmebaasid alati tle. S6naveebi tehnoloogia roiskub nékase dekaadiga, aga pabersénastik ei
vaja sailimiseks isegi mingit nétkust.” (M40—-44, MA)

»Viimastel aastatel olen vajanud pabersénaraamtut koolis toimuvate riigieksami jaoks ja siis neid
proovinud kokku laenata. Opilased kasutavad veebis, aga eksamil peavad kasutama raamatuna.
Seda peaks métlema, kuidas lahendada.” (N50-54, MA)

»--- ja eraldi veebilehel (mida ei tdiendata, sest veebis olev sisu peab vastama
pabersdnaraamatu omale)." - milleks ennast niimoodi kinni kirjutada? .. Miks jatta kasutamata
vdimalus, et veebis saaks muudatusi teha operatiivsemalt? Kui on oluline eristada, et
paberversioonis on see teisiti, saab seda veebilehel valja tuua.” (N45-49, MA)

,Kindlasti ei sooviks ma paber-OS-is néha rubriiki "OS selgitab”, sest selle rubriigi selgitused
pole ju mitte OS-i omad (st kirjakeelt normeerivad), vaid esindavad méne (iksiku keeleanarhisti
puksikummi Iddvendamise poliitikat eesti keeles.” (N60—-64, BA)

2.10. Sonaveebi kasutajakogemus (K13)

Kisimus K13: Kui rahul olete kokkuvottes Sonaveebi kasutajakogemusega? Soovi korral palun
kommenteerige. Kisimusele vastas 1333 inimest (vt tabel 9). Vastust kommenteeris 316 inimest
(23,7%).

Enamus vastajaid oli Sonaveebi kasutajakogemusega pigem rahul (1116 inimest, 83,7%), sh
suureparaseks hindas oma kasutajakogemust 520 vastajat (39,0%) ja pigem rahul oli 596 inimest
(44,7%). Kimnendik vastajaid hindas kogemuse keskmiseks (vahel nii, vahel naa) (153 inimest,
11,5%). Vaga vahe oli neid, kes pigem ei olnud rahul (40 inimest, 3%) v6i polnud Uldse rahul (24
inimest, 1,8%).

Tabel 9. Kui rahul olete kokkuvottes Sdnaveebi kasutajakogemusega? (N = 1333)

Vastus Arv Osakaal
5 — Suureparane 520 39,0%
4 — Pigem rahul 596 44, 7%
3 — Vahel nii, vahel naa 153 11,5%
2 — Pigem pole rahul 40 3,0%
1 — Ei ole uldse rahul 24 1,8%
Kokku 1333 100%
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Kommentaarid

Meeldib muutmisparadigmade esitus (et koik on lahti kirjutatud) ja see, et kogu info on Uhes kohas
koos. Kiideti, et Iaheb jarjest paremaks, Sénaveebi hinnati heaks keele dppimisel, selgeks ja lahedaks.
Puudust tunti hagusotsingust ja normikirjakeelest ning registrimargenditest. Hairib ,nipsakas toon
rubriigis ,OS selgitab” ja sisuliste soovituste puudumine” (,kus on OSi sénad?”), ei meeldi veebinaited,
tuuakse esile tehnilisi probleeme (ei avane).

Kokkuvottes on hinnangud vastandlikud, stndinud peamiselt vastavalt deskriptiivsuse voi
preskriptiivsuse eelistamise pinnalt. Osa kommentaare peegeldab keeleinfo esitamise viisi
vastuvbetamatust ja norminguteusku.

Tsitaadid

»,Ma olen vanakooli inimene ja mulle meeldib, kui kdike ei anta vabaks, vaid sailivad reeglid.
Oleks hea, kui Sénaveeb neid reegleid ka kajastaks.” (N45—49, PhD)

.Naitelaused voiks olla kvaliteetsemad, vahel on need liiga suvalised veebist parit laused, mis ei
haaku hea keelekasutuse voi stiiliga. Palju kantseliiti.” (N35-39, MA)

,Ei saa aru, kas sona voib kasutada voi mitte.” (N55-59, MA)
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2.11. Veel kommentaare Sonaveebi kohta (K14)

Kisimus K14: Kui Teil on Sonaveebi kohta veel tagasisidet, mida Te ei saanud siin kiisimustikus
oelda, palun kommenteerige siin. Vdimalust lisada veel kommentaare Sdnaveebi kohta kasutas 162
vastajat.

Eelmiste kisimustega vorreldes midagi uut siinsetest kommentaaridest valja ei tulnud, peamiselt
kinnitatakse Uile oma (juba varem valjendatud) kindlaid hoiakuid.

Kdige suurema riihma moodustavad tanu- ja kildusénad Sonaveebile, neid esines igas kolmandas
vastuses (50 kommentaari, 30,9%). Vaiksem rihm kommentaare (kokku 24, 14,8%) kahtleb
Sénaveebi usaldusvaarsuses, soovides veidi ronkem korrektsust, usaldades pigem senist OSi, aga
ka seletavat sénaraamatut (EKSS) ja védrsdénade leksikoni. Omaette riilhma moodustasid jatkuv OSi
selgituste soov ja hirm, et OSi selgitused muutuvad véi kaovad sootuks. Mdnel korral sooviti
Sonaveebi koolitust ja avaldati arvamust, et liiga vahe on sellele reklaami tehtud. Vahel ei leita infot
ka seetottu, et infot on liiga palju voi et lihtsalt kujundus ei meeldi.

Mitmeid kommentaare lisati selle kohta, kuidas Sdnaveebi paremaks muuta. Tehnilisest aspektist
mainiti hajusotsingu vdi muu paindliku ,valin ise Uksused” lahendust vdi ka kompleksparingu
vBimalust. Samuti kirjeldati, kuidas vdiks olla mugavam otsida vdi ka tegijatele tagasisidet anda.
Soovitati siduda muude EKI sénakogude ja teatmikega, samuti murde- jt sdnastikega, et oleks
mitmekesisem otsing. Margiti, et kdike ei leia, samuti et olemasolev info ei ole piisavalt huvitav voi
inspireeriv. Toodi valja, et valjaspool Euroopat on S6naveeb aeglane, samamoodi Venemaal, kus on
vaja oma klaviatuuri. Toodi valja, et muuttlitipide tabel ei peaks Sénaveebist valja viima.

Korrati veebist parit nditelausete kriitikat. Margiti, et oskuskeele osa vdiks olla selgem ja mahukam,
naiteks IT-valdkonna sbnavara. Ka teiste keelte vajadus toodi valja, ennekdike inglise ja saksa keele
oma. Leiti, et SGnaveeb on ennekdike kasulik keeledppes ja seal vdiks rohkemgi keeledppega seotud
asju leiduda. Pakuti uusi ideid, naiteks tumeda kujunduse vdimalust ja paeva séna rubriiki.

Tsitaadid

,Naiteks Minu jaoks taidab Sénaveeb praegusel kujul oma eesmarki suureparaselt! Palun arge
rikkuge tdotavat tarkvara ara!” (M25-29, BA)

»~>0naveeb mangib minu igapaevaelus vaga vaga suurt rolli. armastan selle kasutamist palju
rohkem kui vana eki veebisaidi kasutamist. Te teete suureparast t66d, aitah Teile!” (N20-24,
omandan bakalaureusekraadi)

,Oli ka viimane aeg tanapaeva tulla! Loodetavasti paastab see eesti keele.” (M45-49, teised)
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.venekeelsete tolgete asemel voiks olla ingliskeelsed.” (N30-34, kesk)

»~Juba mainisin, kuid tdesti minu jaoks on kdige olulisem pool semiootiline. Tahaks rohkem
modista ja leida tahendusi ning ideid, mis keset kirjutamise protsessi oleks abiks ning
inspiratsiooniks.” (N40-44, MA)

~S0naveebis on sonade eri tAhendused kas valja toomata voi halvasti esitatud; naitelaused
igavad, tuimad, Uhesugused. Ei ole stinoniime, ei ole antonliime, ei ole esitatud
sbnalihendeid!, ei ole esitatud fraseologisme, vddrsdnade tausta, etiimoloogiat; Arusaamatu
rubriik (lollitamiseks vist méeldud) on sarnased sénad! Milleks jumala eest netiajastul, kui igatiks
vOib ise otsida veebist sénu ja naiteid, esitada sénastikulehel suvalisi veebinaiteid?! Aga see
kéik on méttetu jutt, need, keda sénaveeb ei rahulda, on ju vahemus, enamikku niikuinii ei
huvita. Nii et koerad hauguvad, karavan laheb edasi. Mis eesti keel? Joudu oksa saagimisel,
millel ka ise istute!” (N55-59, MA)

2.12. Kutse vestlusele (K15)

Kisimus K15: Lisaks siinsele veebikiisitlusele soovime lahemalt vestelda S6naveebi erinevate
kasutajatega, kes aitaksid EKI-l Sonaveebi veelgi paremaks teha. Vestluse viib labi EKI
koostoopartner Rakendusliku Antropoloogia Keskus juuni- ja juulikuus 2023. Vestlus kestab
umbes ihe tunni. Vestleme 15 inimesega, kelle valime valja erineva taustaga Sonaveebi
kasutajate seast hiljemalt jaanipaevaks 2023. Votame nendega meili teel ihendust. Vestluses
osalejad saavad tanutiheks endale valida sobiva EKI pusa (vt pildilt). Pusa saab kitte
septembris 2023. Kui olete ndus vestluses osalema, palun jatke meile oma e-posti aadress
(kirjutage see pildi all olevasse lahtrisse). Kasutame Teie meiliaadressi ainult siis, kui kutsume
Teid vestlusele. Oma meili andis 537 inimest. Rakendusliku Antropoloogia Keskus (RAK) vestles 16
inimesega.

2.13. Vastajate andmed: vanus, sugu, haridus, emakeel(ed)
(K16-K19)

Vanuse kisimusele vastas 1291 inimest (vt tabel 10). Soo kisimusele 1312 inimest (vt tabel 11).
Hariduse kiisimusele vastas 1265 inimest (vt tabel 12), vastust kommenteeris 47 inimest. Emakeel(t)e

kiisimusele vastas 1386 inimest, kokku anti 1413 vastust (vt tabel 13), vastust kommenteeris 42
inimest.
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Tabel 10. Vanus (N = 1291)

Vastus Arv Osakaal
18-19 120 9,3%
20-24 165 12,8%
25-29 118 9,1%
30-34 119 9,2%
35-39 135 10,5%
40-44 136 10,5%
45-49 131 10,1%
50-54 111 8,6%
55-59 81 6,3%
60-64 77 6,0%
65-69 45 3,5%
70-74 27 2,1%
75-79 13 1,0%
80-84 10 0,8%
85-89 2 0,2%
90 voi rohkem 1 0,0%
Kokku 1291 100%
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Tabel 11. Sugu (N = 1312)

Vastus Arv Osakaal
Naine 934 71,2%
Mees 350 26,7%
Muu 8 0,6%
Ei soovi 6elda 20 1,5%
Kokku 1312 100%
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Tabel 12. Haridus (N = 1265)

Vastus Arv Osakaal
Pdhiharidus 48 3,8%
Kesk- voi keskeriharidus voi kutseharidus koos 245 19,4%
keskharidusega

Omandan bakalaureusekraadi 119 9,4%
Bakalaureusekraad 192 15,2%
Olen magistrant 77 6,0%
Magistrikraad 488 38,6%
Olen doktorant 33 2,6%
Doktorikraad 63 5,0%
Kokku 1265 100%
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Hariduse kommentaarides tapsustati mh:

- millal véi kus haridus omandati ja et kraad vérdsustati hiliem méne tdnapaevasega,
- et kraad vdi kool jai pooleli,

- Uks magistrikraad on olemas ja omandatakse teist,

- eriala/tédd (,0mbleja lihtsalt”),

- et kuu aja parast saadakse haridus katte (tapsustamata, milline).

Tabel 13. Emakeel(ed) (N = 1413)

Vastus Arv Osakaal
eesti 1038 73,5%
vene 264 18,7%
inglise 43 3,0%
ukraina 31 2,2%
soome 26 1,8%
saksa 11 0,8%
Kokku 1413 100%
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Peale etteantud valikute olid vastajate emakeelteks ka itaalia, taiwani, hollandi, hispaania, rootsi,
komi, seto, bulgaaria, tSetSeeni, poola, prantsuse, mandariini hiina, armeenia, araabia, taani, lati,
ungari, jaapani, tSehhi, voro, leedu, tirgi vdi horvaadi keel.

2.14. Tegevused, mille kaigus tekivad keelekuisimused (K20-
K21)

Kisimus K20: Mételge tegevuste peale, mille kdigus tekib Teil eesti keele kohta kiisimusi, ja
valige palun sobivad variandid. Kui Te ei leia ennast nende valikute seast, palun kirjeldage oma
tood/tegevust jargmise kilsimuse vastusena. Kiisimusele vastas 1386 inimest, kokku anti 5023
vastust (vt tabel 14). Valida sai mitu varianti. Vastust kommenteeris 100 inimest.

Kisimus K21: Kui Te ei leidnud eelnevast valikust enda kohta sobivat vastust (voi soovite veel
midagi tapsustada), palun kirjeldage oma t66d voi muud tegevust, mille kdigus tekivad Teil
keelekiisimused. Oma keelelisi tegevusi (lisaks K20-s esitatud valikule) kommenteeris 80 inimest.

Kisimuste méte oli aru saada, mis eesmargil ja/vdi mille jaoks SGnaveebi kasutajad keeleportaali
kasutavad.

Enim kasutatakse Sénaveebi abi erinevate eestikeelsete tekstide koostamisel ja toimetamisel (kokku
27,8%), terminite otsimiseks (15,2%) ning télkimisel (kokku 14,4%). Populaarseim vastus ,Suhtlen
eesti keeles” ei anna siiski sisulist teavet selle kohta, milleks Sénaveebi tapsemalt kasutatakse. 4
inimest Utles, et neil ei teki keelelisi kisimusi.

Tabel 14. Tegevused, mille kadigus tekivad keelekusimused (N = 5023)

Vastus Arv Osakaal

Suhtlen eesti keeles
693 13,8%

Koostan eestikeelseid tekste / ajaleheartikleid / muid kirjutisi
557 11,1%
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Tolgin teisest keelest eesti keelde tekste / dokumente / muid kirjutisi

445 8,9%
Toimetan eestikeelseid tekste / dokumente / muid kirjutisi

436 8,7%
Otsin erinevate erialade termineid

425 8,5%
Koostan eestikeelseid dokumente / ametitekste

402 8,0%
Otsin / loon oma eriala termineid

335 6,7%
Aitan lapsel / s6bral 6ppida

301 6,0%
Opin iilikoolis

284 5,6%
Tolgin eesti keelest teise keelde tekste / dokumente / muid kirjutisi

276 5,5%
Koostan / lahendan ristsdnu

238 4,7%
Opetan eesti keelt koolis / ametikoolis / tilikoolis / keelekursustel

192 3,8%
Opin koolis

139 2,8%
Opetan muud 6ppeainet eestikeelses koolis / ametikoolis / ilikoolis /
keelekursustel 136 2,7%
Toimetan teistes keeltes tekste / dokumente / muid Kirjutisi

106 2,1%
Olen kirjanik

40 0,8%
Opin ametikoolis

14 0,3%
Mul ei teki keeleklisimusi

4 0,0%

Kokku 5023 100%
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Kommentaarides korrati osaliselt Gle samu variante, mida sai enne valida. Uudsena margiti:
- sdnamangude (nt Scrabble), malumangude, ristsdnade koostamine,
- Oppematerjalide arendamine ja koostamine,

- vene koolis 6petamine,

- lihtsalt uudishimu, niisama keelehuvi, uute sénade ja tdhenduste otsimine,

- sdnavara ulekontrollimine nt vaidluste-vestluste kaigus,

- oma erialaga seotud sdnavara otsimine ja tlekontrollimine (nt restoranimeniid, IT sdnavara), soov
valjenduda korrektselt, abi tddmeili voi 16putdd kirjutamisel,

- soOnastiku koostamine,
- luuletamine,

- keelemuutuste jalgimine,

- abi teksti lugemisel.
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Tsitaadid
,Olen duslektik ja kontrollin oma digekurja” (N45-49, MA)

»Ajakirjanduses kohtan tihti keelendeid, mis tunduvad vigased ning soovin kontrollida, kas mul on
oigus. Samuti teen igal aastal Emkeelepaeva etteltlust ning selle eel olen ettevalmistumisel
kasutanud EKI teste” (N65—69, BA)

,Oigekiri on minu jaoks tahtis.” (N60—64, kesk)

,Opin sébrannaga oma I6buks eesti keelt. Olime umbes 15 aastat tagasi Uppsala (likooli eesti
keele tudengid” (N60—64, PhD)

.Peakoka koostatud meniusid tuleb t66l Ule vaadata.” (N50-54, BA)

,Opin eesti keelt iseseisvalt. Sdnastik aitas laiendada minu keelelist silmaringi ja andis julgust
iseseisvalt uusi sénu suuliselt haaldada. lima selge sdnavarata eesti keele dppimisel
edasiminekut ei toimunud. Vaga kasulik keeledppeportaal, oleks tore, kui sdnaveeb oleks
telefonirakendusena saadaval, mis on mugav, kui on vaja kiiresti uurida, mida sénad
tahendavad. Soovin igale keeledppijale portaali Sénaveb.” (N20—24, kesk)

,Opetaja tdériistad on dgedad, naitan neid oma ainetes, koolitustel. SV néeb kole vélja :)” (N40—
44, doktorant)

»10lkimine, toimetamine ja terminite otsing tehnikatekstide télkeks on ntitid rohkem minevikus ja
siis Sénaveebi veel polnud, aga hooliv suhtumine keeltesse jaab igaveseks. Naen suure
rahuldusega, et OS naitab toponiiiime ja nende haéldust, mida TV téétajad, reklaamide ja
seriaalide pealelugejatest radkimata, ei taha tahele panna...” (N, kesk)

3. Kokkuvote

Sdnaveebi suurim kasutajate arv Uhes kuus on nuildseks tdusnud 92 000 kasutajani 2023. a
novembris (Google Analyticsi info 01.12.2023). (Vordluseks: Delfi Meedia digitellijaid on 102 000,
andmed 15.01.2024.) Sdnaveebi kohta andsid vastuseid inimesed, kes kasutavad EKI sdnaraamatuid
EKI kodulehel voi kes juba kasutavad Soénaveebi. Vastused naitavad labildiget sdnastikukasutajate
valikutest ja hoiakutest, aga kahtlemata ei esinda need kogu thiskonda. Umbes kiimnendik (12,4%)
oli neid, kes said Sénaveebist teada sellesama veebikisitluse kaudu.

Vastanutest kbéige rohkem on neid inimesi, kes kasutavad Sénaveebi iga nadal vdi koguni iga paeyv,
ja neid, kes kasutavad Sénaveebi nii arvutis kui ka mobiilis. Vanuseliselt jaguneti Usna Uhtlaselt.
Kusitlusele vastasid rohkem naised (71,2%) kui mehed ja teised. Vastanute hulgas oli kdige enam
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magistrikraadiga inimesi, vahem oli keskhariduse vdi kutseharidusega ja bakalaureusekraadiga
inimesi. Emakeelena oli esikohal eesti keel, jargmisena vene keel (18,7%), vahem inglise keel (3%).

Sodnaveeb on ainus eesti keele portaal, mis on disainitud nii arvutile kui ka mobiilile. Infoesituse méttes
jagunesid kasutajate soovid selgelt kaheks: kui arvutis soovitakse pigem néha kogu infot korraga, siis
mobiilis pigem ise avada soovitud infolksuste kaupa. Enim sooviti juurde paindlikumaid
otsinguvdimalusi: metamarkidega otsingut ja hagusat otsingut. Need olid kisitluse ajal ka t66s ning
metamarkidega otsing saigi Sénaveebis kattesaadavaks alates 2023. a I6pust, hagus otsing on veel
t66s. Tagasiside andmisel on praegu kisija meiliaadress kohustuslik, sest igale tagasiside andjale
saadetakse vastus. Vastajad arvasid, et kui nad tahavad lihtsalt soovitada vdi kommenteerida, siis
poleks vaja meiliaadressi tingimata jatta, see voiks olla vabatahtlik.

Kdige rohkem otsitakse Sonaveebist tahendusi, digekirja ja sdnavorme ning siinontiime. Keeleinfoga
olid vastajad Uldiselt rahul: enamik infolilke palvis Ule pooltel juhtudel hinnangud ,Pigem rahul” ja
»1aiesti rahul”. Kdige vahem oldi rahul paritoluinfo ja vddrkeelsete vastetega — eeskatt pdhjusel, et
seda infot on Sdnaveebis vahe voi see puudub hoopis. Nende infokihtide lisamine on pidevas t60s ja
need lisanduvad tasapisi.

Uuringu ks eesmarke oli koguda infot digekeelsussdénaraamatu (OS) kasutamise kohta veebis ja
paberil, et valmistada ette jargmise, ,Eesti keele sdnaraamatu OS 2025” ilmumist. Tulemus oli Gisna
ootusparane: nagu mujal Euroopas ja ka Ameerikas, nii eelistatakse Eestiski kasutada sonastikke
veebis. OS 2018 on ilmunud nii veebis kui ka paberil, aga 74,9% vastanutest kasutab seda enamasti
veebis. Uksnes paberraamatuna kasutab OSi 2,9% vastajaist, kusjuures mdned ka vanemat
véaljaannet kui OS 2018. Kisitlusest selgus olulise tulemusena, et OS 2025-t kasutaks veebis lausa
89,6% vastajatest, pabersdnaraamatuna ainult 1,2% vastajaist. Sellegipoolest markis 3,6% vastajaist,
et kuigi nad pabersdnaraamatut ei kasutaks, siis nad sooviks, et OS oleks neil raamatuna riiulil olemas,
sest paber-OSil on siimboolne vaartus.

Kokkuvéttes naitab see, et veebikusimustikule vastas 1382 vaga erineva taustaga inimest, suurt huvi
Soénaveebi ja sbnastike vastu. Uuring andis EKI-le vaartuslikku infot S6naveebi kohta, mille najal
keeleportaali ja sdnastikke edasi arendada. Naiteks kavandatakse seda, et kasutaja saab edaspidi ise
Sénaveebi vaate sisustada: valida, milliseid keeleportaali infoiiksusi (nt OS, oskussénastikud) ja
millises mahus (nt taielikult vdi osa kaupa) ta naha soovib. S6naveebis sisalduvaid sonastikke
koostatakse ja toimetatakse pidevalt, nii jbuab keeleinfot kasutajateni iga paev aina rohkem.

Lisa 1. Suvaintervjuude tulemused

Koost66 Rakendusliku Antropoloogia Keskuse tédriihmaga andis Sénaveebi arenduseks vaartuslikku
Uksikasjalikku sisendit.

Vt stivaintervjuude lihikokkuvotet.
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